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Cet article a été écrit de manière à refléter un vieux malaise que je ressens dans le mouvement libertaire. Il s'agit du nombre peu élevé de débats qu'il y a dans les milieux anarchistes. D'autant plus que ces débats sont souvent criblés d'insultes et ont lieu dans un esprit plus compétitif que constructif. Cet échec, qui est devenu chronique, a un remède et peut être surmontée avec détermination et hauteur d’esprit.




Les idées exprimées ici ont commencé à se développer à partir d'un document de discussion de la revue chilienne « Hombre y Sociedad » (en 2006) puisque, dans cette publication, nous avons essayé de surpasser cette situation, même si nous reconnaissons les limites de nos humbles efforts.




J'espère que les idées exprimées ici contribueront à ce que les vices du mouvement soient délaissés et que nous pourrons ainsi édifier un bâtiment aux bases solides et avec de l'air frais où nous pourrons travailler à la révolution de demain.




      

    

  
    
      

I.




Il n'est pas rare d'entendre, quand nous parlons des différences entre l'anarchisme et les autres courants de gauche, que l'anarchisme est un courant « exempt de dogmes », « pas fermé sur lui-même » et « ouvert au développement par la libre critique ». Cela a été répété à satiété et est communément considéré comme étant une vertu suprême de l'anarchisme. Cependant, le moindre contact avec la réalité des milieux anarchistes nous permet d’observer une réalité bien différente de ces déclarations autocomplaisantes. Malgré tout ce qui a été dit sur l'absence de « dogmatisme » de l'anarchisme, ce qui est souvent constaté est un manque de réflexion systématique mêlé au plus récalcitrant des dogmatismes, où une analyse sereine de la réalité est remplacée par un certain nombre de poncifs et d'apriori. Loin de trouver un environnement propice au développement de la critique, nous découvrons un mouvement paranoïaque qui tend à prendre la critique pour une attaque ou qui est trop timide pour discuter en termes réels des différences en son sein. Et l'on trouve un mouvement qui, loin d'accepter les différences, les discuter avec sérénité et recul, est toujours prêt à purger. Ceci n'est pas dû à un défaut de telle ou telle autre publication, ni au défaut de tel ou tel autre personnage du mouvement (bien que certains ont mené cette dérive à des niveaux pathologiques), mais il s'agit plutôt d'un défaut profondément ancré dans le mouvement libertaire et qui est perméable à pratiquement tous les secteurs et courants de ce mouvement.




En réalité, l'anarchisme a encore de nombreux défauts. Nous souffrons, en tant que mouvement, de plusieurs choses. Nous sommes encore un mouvement en devenir, en dépit de notre longue histoire. Mais l'une des lacunes les plus douloureuses est l'absence d'une tradition authentique de débat. En effet, là où on ne retrouve pas de discussions, on retrouve le dogmatisme, et, là où le dogmatisme est présent, on retrouve également l'ignorance. Lorsque la discussion ne suit pas son cours librement, ce qui domine est le manque de dynamisme dans les idées et le décalage avec la réalité. Un tel environnement ne peut pas faciliter le développement d'un mouvement sain, avec l'ambition de transformer le monde d'aujourd'hui.




      

    

  
    
      

II.




Il nous manque une tradition de discussion. Nous sommes trop habitué-e-s à nous dénoncer les un-e-s et les autres au lieu d'argumenter. Dans notre mouvement, plusieurs personnes sont plus près de l'esprit de Torquemeda que de l'esprit de Bakounine. Plusieurs personnes préfèrent gaspiller leur temps à « surveiller » les pas des autres anarchistes, et à dénoncer tout ce qu'elles peuvent considérer être une « déviation », plutôt que de contribuer concrètement à la construction d'un mouvement. Au lieu d'être un outil pour transformer le monde, l'anarchisme semble ainsi être un ensemble de dogmes élémentaires, de rudiments politiques mal digérés, de vagues slogans qui remplacent la réflexion politique sérieuse. La simplification prend de l'ampleur face à la réflexion articulée. Nous avons trop de défenseurs et défenseuses auto-proclamé-e-s de la foi et trop peu d’anarchistes disposé-e-s à contester la situation présente et à explorer de nouvelles voies pour l'anarchisme dans un monde qui ne cesse de tourner.




Au lieu d'accepter les différences d'opinion en tant que telles et d’échanger respectueusement et vigoureusement, mais toujours avec un esprit constructif, nous dénonçons et dénigrons. Nous ne savons pas débattre et, souvent, nos discussions se retrouvent piégées dans des questions de principes. Puis, toutes nos divergences tactiques sont élevées au niveau des discussions sur les principes éternels de l'anarchisme. Pierre Monatte, l'ancien anarcho-syndicaliste français, se plaignait au Congrès d'Amsterdam (en 1907 !) : qu' « Il y a des camarades qui, pour tout, même pour les choses les plus banales, ressentent le besoin de soulever des questions de principe » 1. Ainsi, on dirait qu'à chaque différend, c'est la raison d'être de l'anarchiste qui est en jeu et les positions divergentes sont caricaturées comme « autoritaires », « totalitaires », « marxistes », « réformistes », etc. Étiquettes très utiles afin d'éviter de traiter les discussions de manière politique et non hystérique. Dans notre mouvement, malheureusement, nous avons tendance à décorer tout argument avec une quantité innombrable d'adjectifs qui n’apportent rien, absolument rien, à la clarification de la question à débattre. Ainsi, chaque débat qui a trait à l'anarchisme se termine dans un affrontement pour déterminer qui est « le plus » anarchiste, qui conserve la ligne sacrée... et non pas pour déterminer qui a raison à la lumière de la réalité.




Il semblerait que dans cette atmosphère de dénonciations et d'absence de débat, la réalité elle-même ne serait qu'un aspect secondaire qui contribue peu ou pas du tout à la question qui est sur la table, quelle qu'est soit.




      

    

  
    
      

III.




Ce sectarisme et ce dogmatisme, se traduisent également dans notre propagande. Nous sommes rendu au point où des publications complètes sur l'anarchisme gaspillent une énorme quantité d'encre et de papier dans le but d'attaquer d'autres anarchistes, au lieu de débattre sainement ou d'attaquer ceux qui réellement pourrissent la vie de millions de gens dans ce monde 2. Les personnes qui agissent de cette façon nuisent énormément au mouvement : en plus de nourrir les tendances centripètes dans l'anarchisme, elles persuadent le lectorat non familier avec nos idées que l'anarchisme est un mouvement à l'esprit mesquin, étroit et petit, ébloui par ses propres vanités et insensible aux vrais problèmes de notre temps. Pourquoi adhérer à un mouvement qui est trop occupé avec ses inquisitions pour se préoccuper des problématiques quotidiennes de l'ensemble des opprimé-e-s, des pauvres, les exploité-e-s, des marginalisé-e-s ? 3




Cette virulence dans les attaques contre ceux et celles qui pensent ou agissent différemment et ce sectarisme ont atteint leur paroxysme avec les nouvelles technologies, telles Internet et la communication virtuelle. N'importe qui peut aujourd'hui insulter librement et lâchement, dans le confort de sa maison et dans la protection de l'anonymat, les organisations ou les militant-e-s du mouvement libertaire qui se battent à visage découvert. N'importe qui peut donner libre cours à ses sentiments destructifs et à son esprit misérable pour dénigrer les efforts réalisés, souvent avec d'énormes sacrifices, par les camarades qui se mouillent pour mettre de l'avant une alternative libertaire. Avec tous les moyens offerts par Internet pour l'échange d'expériences et pour les discussions, il est révélateur que la plupart des forums de discussion soient peu utilisés et que les endroits où on retrouve le plus d'échanges, ne soient dans les fait que de commentaires d'insultes et d'attaques. C'est une réalité extrêmement triste et douloureuse pour ceux et celles qui s'impliquent dans la lutte de façon honnête.




Ceci est le propre de mouvement éloignés de la réalité, et dans les faits, encore dans les rangs de l'anarchisme, nombreuses sont les personnes qui n'ont pas de contact – dans le sens biologique du terme – avec le « peuple » ou qui ne font aucun effort visant à produire un travail constructif au sein des exploité-e-s. La lutte ne s’apprend pas dans les livres d'histoire, mais au quotidien. Avec les personnes déconnectées des luttes et des organisations populaires, nous croyons qu'il est difficile qu’il y ait un débat effectivement constructif. Le manque d'expérience pratique les rend incapables de maintenir la discussion en termes de réalité et elles sont facilement aspirées dans l'Olympe des abstractions de principe. Et de cela on passe aux allégations de « trahison de l'anarchisme ». C'est là leur vrai terrain et, par conséquent, face aux différences, leur réaction naturelle est de se réfugier dans la sécurité de leur propre petit groupe, une poignée de gardien-ne-s de la foi.




      

    

  
    
      

IV.




Ces problèmes auxquels je fais référence ne sont pas du tout nouveaux. Il y a 85 ans, ils étaient déjà identifiés par Camilo Berneri de manière incisive dans un article, dont le ton semblera tristement actuel et familier aux personnes militant déjà depuis un certain temps dans le mouvement anarchiste :






« (...) Nous sommes immatures. La preuve est que la discussion sur l'idée d'Union Anarchiste a porté sur les mots « parti » et « mouvement », sans que nous comprenions que la question n'était pas une de forme, mais de fond, et que ce qui nous manque, ce n’est pas l’extériorité du parti mais la conscience du parti.




Qu'est-ce que j'entends par conscience de parti ?




J'entends davantage l'émotion et la passion d'une idée, que l'exaltation des idéaux. Je parle du contenu spécifique d'un programme politique. Nous sommes dépourvu-e-s de conscience politique dans le sens où nous ne sommes pas conscient-e-s des problèmes actuels et nous continuons de diffuser des solutions déjà acquises dans notre littérature de propagande. Nous sommes utopiques et c'est tout. Le fait que nos éditeurs continuent à réediter les mêmes textes des mêmes icônes, sans jamais y ajouter une once de critique démontre que notre culture et notre propagande sont contrôlées par des gens qui essayent de maintenir leurs propres intérêts en place, au lieu d'aider le mouvement à aller au-delà de ce qui a déjà été pensé et d'avancer dans la critique. Le fait qu'il y ait des polémistes qui préfèrent « planter » l'adversaire plutôt que de rechercher la vérité démontre également qu'il y a parmi nous des « maçons intellectuels ». Ajoutons à cela les écrivain-e-s pour qui la rédaction d'un article est un acte de défoulement ou pure vanité et nous aurons un ensemble d'éléments qui entravent le travail de renouvellement entrepris par un groupe de personnes prometteuses.




L'anarchisme doit être global dans ses conceptions, audacieux et insatiable. S’il veut vivre et remplir sa mission d’avant-garde, il doit se distinguer et tenir bien haut son drapeau bien que cela puisse l’isoler dans le cercle restreint des sien-ne-s. Mais la spécificité de son caractère et de sa mission ne doit pas exclure un meilleur ancrage de ses action dans la société. L'anarchisme doit conserver cet ensemble de principes généraux qui constituent la base de sa pensée et de son action, mais doit également savoir affronter la complexité de la société d'aujourd'hui sans lunettes doctrinales et sans engagements excessifs à l'intégrité de sa foi (...)




Il est grand temps d’en finir avec les pharmacien-ne-s de petites formules compliquées qui ne voient pas au-delà de leurs pots remplis de fumée, il est temps de se débarrasser des charlatans qui enivrent le public avec de belles paroles. Le moment est venu d’en finir avec ces simplistes qui ont trois ou quatre grandes idées dans leur tête et agissent comme les gardien-ne-s de l'idéal anarchiste distribuant les excommunications (...)




Les personnes ayant un peu d'intelligence et des bonnes volontés devraient penser par elles-mêmes, et voir dans la réalité davantage de ce qui est relaté par les livres ou les journaux. Étudier les problèmes d’aujourd’hui signifie éradiquer les idées non-pensées, élargir la sphère de son influence en tant que propagandiste et faire faire un pas en avant, même un bon saut en longueur, à notre mouvement.




Il y a lieu de rechercher des solutions en faisant face aux problèmes. Nous devons adopter de nouvelles habitudes mentales. Comme le naturalisme a dépassé la scolastique médiévale, par la lecture du grand livre de la nature au lieu des textes d'Aristote, l'anarchisme dépassera le pédant socialisme scientifique, le communisme doctrinaire et toutes les autres idéologies cristallisées. J' entends par anarchisme critique, un anarchisme qui, sans être sceptique, ne se contente pas de vérités apprises avec des formules simplistes ; un anarchisme idéaliste et, en même temps, réaliste ; un anarchisme qui, en somme, greffe de nouvelles vérités aux vérités fondamentales et qui peut se défaire des idées dépassées.




Il ne s'agit pas de tout démolir, d'être nihiliste ou super critique, mais de se renouveler et ainsi enrichir notre patrimoine et lui ajouter des nouvelles forces et des belles nouveautés. Ce travail nous devons le faire maintenant car demain, nous devrons reprendre la lutte. Ce qui ne cadre pas bien avec la réflexion, en particulier pour nous, qui ne pouvons jamais nous retirer quand la bataille fait rage. »




— Camillo Berneri







(Pagine Libertarie, Milán, 20 de noviembre de 1922) 4




Les paroles de Berneri nous blessent pas par leur acuité, mais avant tout, par leur douloureuse actualité. Encore aujourd'hui, c'est plus l'intention de battre l'ennemi qui domine dans les discussions, que l'intention d'aller de l'avant et d'apprendre. L'esprit sectaire l'emporte encore sur l'esprit de parti. Ceci fait en sorte qu'au moindre différend, les groupes se divisent. Nous ne sommes pas pour autant des partisan-ne-s de l'unité à tout prix, l'unité n'a de sens que lorsqu’il y a des pratiques et des idées fondamentales qui sont convergentes (pas identiques car les différences sont fondamentales pour le développement d'une ligne politique). Mais, nous sommes des adversaires acharnés du sectarisme et de la division mesquine.




      

    

  
    
      

V.




L'article cité de Berneri n'est pas seulement d’une haute importance en raison de la critique qu’il fait du mouvement, mais aussi car il remet en contexte l'importance du développement de la pensée critique dans notre mouvement. Je crois que notre mouvement ne sait toujours pas juger l'importance du développement de la critique et de la discussion en son sein.




Il y a une relation directe entre le niveau de discussion dans un mouvement politique et sa dynamique. Et seul un mouvement dynamique prend des initiatives politiques et sait influer sur la réalité. Ce facteur, le dynamisme, laisse beaucoup à désirer dans les milieux anarchistes. Nous sommes trop habitué-e-s à traiter les divergences d'opinion de deux façons qui semblent opposées : soit nous nous insultons, en accusant ceux et celles qui pensent différemment de ne pas être de vrai-e-s anarchistes, soit nous ignorons les différences en affirmant que dans l'anarchisme, au fond, tout se vaut (jusqu’aux idées les plus disparates). Le résultat de ces deux mécanismes pour faire face aux divergences est identique : en fin de compte, il n'y a pas de discussion. Soit nous nous enfermons chacun dans nos chapelles, soit nous montons un grand cirque, où tou-te-s coexistent, mais où personne n’aborde les sujets chauds pour ne pas blesser les « susceptibilités ».




Bien que, de manière superficielle, ils semblent diamétralement opposés, le « tout se vaut dans l’anarchisme » et le sectarisme dogmatique sont identiques dans le sens où les deux nuisent à la discussion et l'avancement des idées.




      

    

  
    
      

VI.




Je crois qu'en ne sachant pas discuter entre nous, nous saurons encore moins discuter avec d'autres secteurs du « monde populaire » et au final, nous changeons la lutte politique (l'échange et le questionnement d'idées et de pratiques) en une infatigable et insupportable prédication entre convaincu-e-s. Il est assez révélateur que la grande majorité des publications de « propagande » anarchiste paraissent davantage s’adresser à d’autres anarchistes qu’à ceux et celles auprès de qui on devrait diffuser nos idées ; à cette vaste masse de gens qui n’agissent, ni ne pensent de manière « anarchiste ». 5




Comme c'est le cas entre nous, nous faisons preuve de fermeture dans notre attitude envers le reste du mouvement révolutionnaire, de la gauche, ou même de la population où la différence d'opinion ou de pratiques est synonyme d'anathème. « Réformistes », « fascistes rouges », « autoritaires » sont des termes dont on a trop abusé, des termes qui ne signifient plus rien ou presque. Des termes, qui, au lieu de contribuer à clarifier les différences et à bâtir des ponts dans la discussion, nous isolent sans nous aider à convaincre, ni à clarifier les véritables points de discorde. Tous les problèmes de pratiques et d'idées avec le reste de la gauche sont réduits à la simple formule : « Vous désirez le pouvoir et Nous non. » J'ai toujours pensé à l'absurdité de cette approche : celui ou celle qui est vraiment aveuglé-e par l'obsession du pouvoir trouverait un meilleur allié dans les partis au pouvoir ou dans la bourgeoisie, plutôt que de militer au sein d'un Parti communiste ou d'inspiration socialiste, qui peut certainement vous apporter plus de problèmes que d’avantages matériels dans l'immédiat. Il en est autrement quand ces partis viennent à obtenir un certain pouvoir entre leurs mains, ou quand se développe une bureaucratie avec quelques parcelles d'influence dans un tel mouvement. Mais j'insiste, il s'agit davantage d’un problème de méthodes que de sinistres intentions initiales.




Cela n'exclut pas que, dans la gauche, comme partout ailleurs, il y ait des gens malhonnêtes, des opportunistes, des personnes à l'esprit étroit et incapables de comprendre la réalité au-delà de leurs étroites œillères partisanes, ou pire encore, des personnes qui placent les intérêts de leur culte avant ceux de l'ensemble du peuple. Mais entre accepter cela et soutenir que nous sommes les seul-e-s révolutionnaires bien intentionné-e-s, pur-e-s et désintéressé-e-s, il y a une énorme différence.




      

    

  
    
      

VII.




En 1918 déjà, Luigi Fabbri, dans son article fondamental « Influences bourgeoises sur l'anarchisme », se plaignait du problème du vocabulaire utilisé entre anarchistes, mais aussi envers les autres mouvements populaires ou de gauche. Son reproche est particulièrement utile pour tout ce que j'ai essayé d’exposer. Fabbri écrit :






« Le but de la propagande et de la polémique est de convaincre et de persuader. Alors ainsi : nous ne pouvons convaincre ou persuader personne avec un langage violent et des insultes et des injures, mais plutôt avec de la courtoisie et des bonnes manières. » 6







Et il poursuit :






« (…) Mais la « violence » du langage dans la polémique et la propagande, la « violence » verbale et écrite, qui à certains moments s'est tristement transformée en de la violence physique contre des personnes, la « violence » que je déplore par-dessus tout, est celle qui est employée contre les autres partis progressistes, plus ou moins révolutionnaires – ce qui n’importe peu, qui sont composés des opprimé-e-s et des exploité-e-s comme nous, des gens qui comme nous désirent amener des changements positifs dans la situation sociopolitique actuelle. Ces partis qui aspirent au pouvoir deviendront sans doute, lorsqu’ils l'auront, des ennemis des anarchistes. Mais comme cela est encore lointain, comme leurs intentions peuvent être bonnes et que nous aimerions aussi nous débarrasser de plusieurs fléaux qu’ils souhaitent éliminer, et comme nous avons plusieurs ennemis en commun contre qui nous pourrions, peut-être, lancer plus d’une bataille, il est inutile, quand cela ne porte pas préjudice à nos intérêts, de les traiter agressivement, étant donné que ce qui nous sépare est une différence d’opinion ; et de traiter quelqu’un agressivement parce qu’il ou elle ne pense pas ou ne milite pas comme nous est une grande prétention, un acte antisocial.




La propagande et la polémique que nous dirigeons vers ces éléments des autres partis tend à les convaincre de la bonté de nos raisons, à les attirer vers notre milieu. Ce que nous avons déjà mentionné de façon générale est qu'on convainc mal les personnes qu'on ne traite pas avec respect, et cela s'applique mieux si on prend l'exemple des personnes plus près de nos milieux, tels les jeunes, les travailleurs et travailleuses, les individus ayant déjà des consciences développées, ceux et celles cheminant vers une certaine vérité dans leurs idées. L’impact de cette violence au lieu de les encourager en ce sens, les retarde. Certain-e-s de leurs leaders peuvent effectivement agir de mauvaise foi, mais dites-moi, sommes-nous certain-e-s que parmi nous il n'y a pas aussi des personnes qui agissent de cette façon ? Nous devrions les attaquer que quand nous sommes certain-e-s que ces personnes agissent de mauvaise foi et ne pas impliquer le reste du parti dans nos attaques. Certaines de leurs doctrines sont certainement erronées, mais pour démontrer leur erreur il n’est pas nécessaire de les insulter ; certaines de leurs méthodes sont néfastes pour la cause révolutionnaire, mais en militant différemment, de notre propre façon, et en usant d’exemples et de démonstrations raisonnées, nous leur montrerons que nos méthodes sont meilleures.




Toutes les considérations de ce texte m’ont été inspirées par l’observation d’un phénomène que j’ai observé dans notre propre camp. Nous sommes devenu-e-s si habitué-e-s à tout dénoncer à haute voix et en tout temps que nous avons graduellement perdu la valeur des mots et leurs nuances. Nous utilisons les mêmes mots insultants pour attaquer les prêtres, les monarchistes, les républicain-e-s, les socialistes et même les anarchistes qui ne pensent pas comme nous. Il s'agit là d'un défaut primordial. Puis, s'il y a parfois certaines différences, c'est plutôt au bénéfice de nos pires ennemis. Les anarchistes et les socialistes n'ont jamais dit autant d'insultes aux monarchistes et aux prêtes qu'aux républicains. Puis, les anarchistes n'ont jamais insulté les bourgeois autant que les socialistes. Je dirais même que dans les derniers temps, certain-e-s anarchistes ont traité d'autres anarchistes qui ne pensaient pas comme eux, comme jamais ils n'ont traité les religieux, les exploiteurs et les policiers réunis. (…) je crois toujours qu’il serait bien mieux que nous apprenions à nous connaître les un-e-s et les autres et par-dessus tout, que nous travaillions sans perdre de vue le fait que notre ennemi se dresse devant nous, notre réel ennemi qui attend notre moment de faiblesse pour nous attaquer. Parce que jamais, au milieu de ces joutes dans lesquelles l’action est la seule raison d’être, pourrait-il être dit avec plus forte raison que la paresse est le pire des vices et que la discorde est la première de ceux-ci ». 7







On ne peut pas être plus précis et plus lapidaire dans ce procès. Et encore, il nous est démontré qu’en 90 ans, nous avons très peu appris et qu’il nous reste encore beaucoup à faire pour avancer dans la construction d'un espace de débat sain où l'on peut apprendre et aller de l'avant.




      

    

  
    
      

VIII.




Pour nous, la critique et le débat doivent d'abord et avant tout être des outils de construction. Nous ne sommes pas intéressé-e-s par le débat qui vise à démontrer « qui a raison » ou par le débat purement sportif. Nous nous intéressons au débat pour essayer de trouver la manière la plus appropriée de relever les défis auxquels notre mouvement est confronté et cela dans un véritable esprit constructif. En effet, ces discussions devraient se baser sur la pratique car nous pensons que la discussion doit être fermement ancrée dans la réalité pour éviter les distorsions propres à l'ignorance de la pratique ou au pur idéalisme. En outre, seule la discussion basée sur des expériences équivalentes peut créer un langage commun et productif. Si une organisation est critiquée sur ses pratiques, nous devrions être en mesure de démontrer qu'il y a une autre façon de faire, ou au moins proposer des solutions de rechange. Même s’il est nécessaire de garder à l'esprit à tout moment qu'une position est rarement totalement idéale.




Puis, un autre point important est que, si la critique révolutionnaire n'est pas accompagnée d'une pratique, elle devient inutile. Quelle est la valeur d'une critique présumée révolutionnaire qui n’offre aucune perspective de réalisation efficace d'un véritable mouvement révolutionnaire et non purement intellectuel ? Le révolutionnaire, à la différence des hommes et femmes politiques, ne parle pas assis dans les estrades, tel un spectateur. Un révolutionnaire doit toujours parler à partir de l'action et de l'effort, aussi humble cet effort puisse-il paraître, qui peuvent constituer une alternative à la réalité actuelle. J'ai tendance à être plutôt sceptique à propos de ceux et celles qui critiquent tout et vis-à-vis des « ultra-révolutionnaires » qui n'ont jamais été vus sur le terrain et qui ne se sont jamais mouillé. Ceci est une vision constructive de la critique : celle qui prend forme dans la construction concrète et non pas celle qui a pour simple but de détruire l'effort des autres.




De plus, la discussion devrait être mise au service de la pratique car le dynamisme qu'elle génère devrait servir pour enrichir nos expériences. Et vice versa, la pratique donne de nouveaux éléments pour faire progresser la théorie, comme disait Berneri, vers un anarchisme qui sait comment tailler les branches âgées, qui sait intégrer de nouveaux éléments aux idées fondamentales et qui sait se renouveler. C’est en fait l’immobilisme intellectuel qui est le principal facteur de notre incapacité à comprendre pleinement les phénomènes d'un monde qui est en constante transformation.




Mais la critique n’a pas seulement un rôle crucial pour nous aider à mieux comprendre notre réalité et à développer des concepts et des propositions plus appropriées aux besoins de notre temps. Les discussions sont également importantes pour aller de l'avant et nous défaire des idées erronées, insuffisantes ou mal formulées. Par exemple, un camarade m'a déjà dit : « avec notre discussion tu n'as pas réussi à me convaincre, mais au moins, elle m'a permis de découvrir mes propres faiblesses et ainsi renforcer mes idées. » Ce n'est pas tomber dans un dialogue de sourds dans la mesure où nous répondons et écoutons les arguments de l'autre. Au contraire, c’est une aide cruciale pour progresser, cela donne de la force aux idées, qui semblent par la suite mieux articulées, plus convaincantes et plus sophistiquées. Et du même coup, on se débarrasse des idées erronées ou disparates.




Enfin, la critique et le débat sont très importants pour construire des ponts avec d'autres courants. À travers son développement, nous pouvons attirer ceux et celles qui sont allé vers d'autres courants, amener d’autres organisations vers nos positions ou apprendre de ces dernières et réaliser que, sur des aspects particuliers de notre ligne politique, nous avons eu tort. Il n’y a que lorsqu’un pont a été établi par une saine discussion qu’une pratique peut être libre de sectarisme et, en respectant les différences, être en mesure de joindre ses forces là où il y a unité.




      

    

  
    
      

IX.




Ces mots n’ont pas été écrits dans l’intention de dénoncer ou d'identifier des camarades comme étant sectaires. Je ne crois pas qu’il existe un courant exempt de vices dans nos milieux. Souvent, la personne qui provoque est aussi coupable que celle qui répond et mord à l'hameçon. Nous savons tou-te-s qu’il y a des « maçons au sens intellectuel » dans le mouvement ; nous savons tou-te-s qu’il y a des dévots du Saint-Office ; ils ne nous portent aucune attention. Nous ne faisons pas attention à eux car nous savons que rien de ce qui est fondamental pour atteindre une société libre ne se développera de ce côté. Mais ce qui est préoccupant, c’est qu’ils réussissent à traîner d’autres camarades ou organisations dans leur marécage, alors que ces dernières si sont précieuses pour le mouvement. Et pire encore : que la culture du débat prenne comme référent celui tracé par leur esprit trivial. Et pire encore : que les camarades qui, de divers affinités ou perspectives, présent-e-s dans la lutte et la construction du mouvement, n’ont pas encore appris à produire des dynamiques d’échange saines. Voilà ce qui est vraiment préoccupant.




La gauche traditionnelle a été sectaire, a été dogmatique et a fréquemment ignoré la réalité qui l’entoure. Je ne pense pas que les anarchistes, en général, aient été bien meilleur-e-s. Il est temps de donner l’exemple. Nous devrions chercher à construire des espaces de discussion et à changer les habitudes malsaines dans notre mouvement, qui ne contribuent pas au débat et qui, au lieu, entravent le développement de l’esprit critique dont le mouvement révolutionnaire a tant besoin pour faire face aux tâches difficiles de régénération sociale qui nous attendent.




José Antonio Gutiérrez D. 
12 novembre 2007
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