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Pour comprendre ce qui se passe (la conjoncture) il faut pouvoir penser
correctement. Penser correctement signifie ordonner et traiter correctement
les faits qui se produisent en masse, sur la réalité.

Penser correctement est indispensable pour analyser correctement ce qui
se passe dans un pays à un moment donné de l’histoire de ce pays ou de tout
autre. Cela nécessite des outils. Ces outils sont des concepts. Penser de manière
cohérente exige un ensemble cohérent de concepts reliés entre eux. Cela exige
un système de concepts, une théorie.

Sans théorie, on court le risque de ne penser chaque problème que de manière
particulière, isolément, à partir de points de vues qui peuvent être différents
dans chaque cas. Ou de manière subjective, formelle.

Le parti a été en mesure d’éviter de graves erreurs, parce qu’il a pensé à
partir de concepts qui ont un degré élevé de cohérence. Il a également commis
de graves erreurs dues à un développement insuffisant de sa pensée théorique
en tant qu’organisation.

Pour proposer un programme , il faut connaître la réalité économique, poli-
tique, idéologique de notre pays. De même pour formuler une ligne politique
suffisamment claire et concrète.

Si on sait peu de chose, et mal, on n’aura qu’une ligne très générale, très
difficile à concrétiser en chaque lieu où le parti travaille. S’il n’y a pas de ligne
claire et concrète, il n’y a pas de pratique politique efficace. La volonté politique
du parti court par conséquent le risque de se diluer. Le « volontarisme » se
réduit à faire les choses avec bonne volonté. Mais on devient incapable d’agir
de manière prédéterminée sur les événements qui surviennent, fondés sur des
prévisions approximatives. Nous sommes déterminés par les événements et on
agit sur eux spontanément.

Sans ligne pour le travail théorique, une organisation, quelle que soit sa taille,
est ballotée par les circonstances qu’elle ne maîtrise pas et ne comprend pas. La
ligne politique présuppose un programme, c’est-à-dire les objectifs à atteindre
à chaque étape. Le programme montre quelles forces sont favorables, lesquelles
sont ennemies, et quels alliés ne le sont que transitoirement. Mais pour savoir
cela il faut connaître profondément la réalité du pays. C’est pourquoi acquérir
cette connaissance est la tâche prioritaire. Et pour connaître, il faut la théorie.

Le parti a besoin d’un cadre clair pour pouvoir penser de manière cohérente
au pays et à la région et aux luttes du mouvement ouvrier international à travers
l’histoire. Nous avons besoin d’un tableau efficace pour trier et hiérarchiser
la masse croissante de données concernant notre vie économique, politique
et idéologique. Nous avons besoin d’une méthode pour traiter ces données.
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Pour voir quelles sont les plus importantes, et celles qui le sont moins. Afin de
bien gérer nos forces disponibles sur ce front de travail. Un cadre conceptuel
qui permet de relier une chose avec les autres selon un ordre systématique,
cohérent et qui nous aide pour ce que nous avons à faire en tant que militants
du parti.

Qui nous fournisse des exemples de la façon de travailler avec des cadres
conceptuels différents opérant dans d’autres réalités.

Mais le travail de connaître notre pays, c’est nous qui le faisons parce que
personne ne le fera pour nous.

Nous n’allons pas inventer des schémas théoriques à partir de zéro. Nous
ne créerons pas une nouvelle théorie dans le détail. Il en est ainsi à cause du
retard général de l’environnement et de ses institutions particulières et de notre
disponibilité limitée à entreprendre cette tâche.

C’est pourquoi nous devons prendre la théorie telle qu’elle s’est développée,
l’analysant de façon critique. Nous ne pouvons pas accepter toute la théorie à
l’aveuglette, sans discernement, comme un dogme.

Nous voulons réaliser une transformation totale de notre pays et, pour pen-
ser, nous n’allons pas adopter la théorie que la bourgeoisie a créée. Avec des
conceptions bourgeoises nous allons penser ce que les bourgeois veulent que
nous pensions.

Nous voulons étudier et penser l’Uruguay et la région en tant que révolu-
tionnaires. C’est pourquoi chez les éléments qui constituent les différentes
tendances du courant socialiste, nous allons prendre chez eux ce qu’il y a de
meilleur pour nous : pour penser et analyser de manière révolutionnaire le
pays, la région et d’autres régions et expériences.

Nous n’allons pas adopter une théorie parce que c’est la mode. Pour vivre en
répétant des « citations » que d’autres ont prononcées ailleurs, dans un autre
temps, se référant à d’autres situations et à d’autres problèmes. La théorie ne
sert pas à cela. Seuls les charlatans l’utilisent comme ça.

La théorie est un instrument, un outil qui sert à faire un travail. Elle sert à
produire les connaissances que nous avons besoin de produire. La première
chose qui nous intéresse est de connaître notre pays. Si cela ne nous sert pas à
produire de nouvelles connaissances utiles à la pratique politique, la théorie
ne sert à rien, elle se convertit en simple thème de discours hors de propos, en
polémique idéologisante stérile.

Celui qui achète un grand tour moderne et qui, au lieu de travailler dessus
passe son temps à en parler, fait un mauvais travail, c’est un charlatan. De
même pour celui qui pourrait avoir un tour et l’utiliser, mais préfère travailler
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tères idéologiques, c’est-à-dire qui ne soit pas fondée, ou insuffisamment fondée
sur des analyses théoriques appropriées. Ceci est habituel dans notre environ-
nement.

Personne ne pourra soutenir qu’il y a, dans notre réalité ou dans la réalité de
notre région d’Amérique, une analyse théorique appropriée, une compréhension
conceptuelle suffisante, loin de là. C’est aussi vrai du reste de notre réalité. La
théorie se trouve seulement à un stade initial de développement. Cependant,
pendant de nombreuses décennies il y a eu combat, lutte. Ce constat ne doit
pas conduire à négliger l’importance fondamentale du travail théorique…

A la question posée précédemment, il faut donc répondre. Ce qui a la priorité,
c’est la pratique, mais à quel point cette pratique sera efficace dépendra de la
connaissance la plus rigoureuse de la réalité.

Dans une réalité comme la nôtre, la formation sociale de notre pays, le déve-
loppement théorique doit partir, comme ailleurs, d’un ensemble de concepts
théoriques efficaces, fonctionnant sur une masse la plus large possible de don-
nées qui constituent la matière première de la pratique théorique.

Les données seules, examinées isolément, sans un traitement conceptuel
adéquat, n’éclairent pas la réalité. Elles ne font que décorer et dissimuler les
idéologies au service desquelles ces données sont mises en œuvre.

Les concepts abstraits en eux-mêmes, s’ils ne sont pas associés à une base
d’information adéquate, ne fournissent aucune connaissance des réalités. Le
travail qui se développe dans notre pays dans le domaine théorique oscille
habituellement entre les deux extrêmes erronés.

Traduction : René Berthier, juin 2012

8

manuellement, parce que c’est comme ça qu’on faisait dans le temps…Quelques
différences entre théorie et idéologie

Il est intéressant de souligner certaines différences entre ce que l’on appelle
habituellement la théorie et l’idéologie. La théorie s’applique à l’élaboration
d’outils conceptuels pour penser rigoureusement et connaître profondément la
réalité concrète. En ce sens on peut parler de la théorie comme équivalente à la
science.

L’idéologie, en revanche, se compose d’éléments de nature non scientifique,
qui contribuent à stimuler l’action fondée sur des circonstances qui (même
si elles ont quelque chose à voir avec les conditions objectives) n’en dérivent
pas au sens strict du terme. L’idéologie est conditionnée par les conditions
objectives, mais elle n’est pas mécaniquement déterminée par elles.

L’analyse profonde et rigoureuse d’une situation concrète, en termes réels, ri-
goureux, objectifs sera une analyse théorique de caractère aussi scientifique que
possible. L’expression de motivations, la proposition d’objectifs, d’aspirations,
de buts idéaux, cela appartient au domaine de l’idéologie.

La théorie précise, elle met en perspective les conditions de l’action politique,
l’idéologie la motive, l’impulse, en la configurant dans ses objectifs ”idéaux”,
son style.

Entre la théorie et l’idéologie il y a un lien étroit, puisque les propositions
de la seconde se fondent et appuient les conclusions de l’analyse théorique.
Une idéologie serait d’autant plus efficace comme moteur de l’action politique
qu’elle serait fondée plus fermement sur les acquis de la théorie.

Le champ d’application de la théorie

Le travail théorique est toujours un travail qui s’appuie et est fondée sur les
processus réels, comme c’est le cas dans la réalité historique, dans ce qui se
passe. Cependant, comme travail, il se situe entièrement dans le domaine de la
pensée : il n’y a pas de concepts qui soient plus réels que d’autres concepts.

A ce sujet, il faut souligner deux propositions de base :

1. La distinction entre la réalité existante, concrète, entre les processus
réels, historiques, et d’autre part les processus de la pensée visant à la
connaissance et à la compréhension de cette réalité. Il est nécessaire, pour
dire les choses autrement, d’affirmer la différence entre l’être et la pensée,
entre la réalité telle qu’elle est et la connaissance qu’il est possible d’en
avoir.
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2. Le primat de l’être sur la pensée, de la réalité sur la connaissance. En
d’autres termes, ce qui se passe dans la réalité importe plus, pèse plus
comme détermination du cours des événements que ce qu’on peut penser
ou connaître de ces faits

A partir de ces affirmations de base il convient de faire quelques remarques
afin de clarifier la portée du travail théorique, c’est-à-dire l’effort de connais-
sance guidée par des fins de connaissance rigoureuse, scientifique.

Le travail théorique se fait toujours à partir d’une matière première donnée.
Il ne part pas du réel concret, de la réalité proprement dite, mais d’informa-
tions, de données et de notions concernant cette réalité. Cette matière première
est traitée, dans le processus de travail théorique, par certains outils concep-
tuels, par certains instruments de la pensée. Le produit de ce traitement est la
connaissance.

En d’autres termes, il n’existe que des objets réels, concrets et uniques (des
situations historiques déterminées, dans des sociétés déterminées, à des mo-
ments déterminées). Le processus de la pensée théorique a pour objet de les
connaître.

Parfois travail de connaissance s’applique à des objets abstraits qui n’existent
pas en réalité, qui n’existent que dans la pensée, mais qui sont des outils indis-
pensables, des conditions pré-requises pour pouvoir connaître les objets réels
(par exemple le concept de classe sociale, etc.). Dans le processus de produc-
tion de la connaissance, on transforme ainsi la matière première (perception
superficielle de la réalité) en un produit (connaissance rigoureuse, scientifique
de celle- ci).

Le terme “connaissances scientifique” devrait être précisé dans sa relation
avec la réalité sociale. Appliqué à cette réalité, il se réfère à sa compréhension
en termes rigoureux, le plus près possible de la réalité telle qu’elle est.

Il faut dire que le processus de connaissance de la réalité sociale, comme de
toute réalité objet d’étude, est susceptible d’un approfondissement théorique
infini. Ainsi, de même que la physique, la chimie et d’autres sciences peuvent
approfondir à l’infini la connaissance des réalités qui constituent leurs objets
d’étude, la science sociale peut approfondir indéfiniment la connaissance de
la réalité sociale. Par conséquent, il est inapproprié d’attendre une connais-
sance « achevée » de la réalité sociale pour commencer à travailler sur elle afin
de tenter de la transformer. Il n’est pas moins inapproprié de chercher à le
transformer, sans le connaître à fond.
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La connaissance rigoureuse, scientifique, de la réalité locale, de notre for-
mation sociale ne peut se réaliser qu’en travaillant sur des informations, des
données statistiques, etc. au moyen d’instruments conceptuels très abstraits qui
réalisent et constituent la théorie. Grâce à la pratique théorique on cherche à pro-
duire ces instruments conceptuels, chaque fois plus précis et plus concrets, qui
conduisent à la connaissance de la réalité spécifique de notre environnement.

Ce n’est qu’à partir d’une compréhension théorique appropriée, c’est-à-dire
profonde, scientifique, qu’on peut saisir les éléments idéologiques (aspirations,
valeurs, idéaux, etc.) qui constituent les moyens appropriés pour la transforma-
tion de ladite réalité sociale avec des principes cohérents et efficacité dans la
pratique politique .

La pratique politique et la connaissance de la réalité

Une pratique politique efficace nécessite, par conséquent, la connaissance de
la réalité (la théorie) l’application des valeurs en harmonie avec ses objectifs de
transformation (l’idéologie) et des moyens politiques concrets pour l’atteindre
(la pratique politique). Les trois éléments sont réunis dans une unité dialectique
qui constitue un effort pour la transformation sociale que le parti réclame.

On se demande : Doit-on attendre un développement théorique achevé pour
commencer à agir ? Non, le développement théorique n’est pas un problème
académique, il ne part pas de zéro. Il se fonde, se motive et se développe à partir
de l’existence de valeurs idéologiques, d’une pratique politique. Plus ou moins
exacts, plus ou moins erronés, ces éléments existent historiquement avant la
théorie et motivent son développement.

La lutte des classes existait bien avant sa conceptualisation théorique. La lutte
des exploités n’attend pas le développement du travail théorique qui justifierait
son déclenchement. Son être, son existence furent antérieures à sa connaissance,
à l’analyse théorique de son existence.

Par conséquent, à partir de ce constat élémentaire, il devient fondamental et
prioritaire d’agir, d’avoir une pratique politique. C’est seulement ainsi, à travers
son existence concrète, dans les conditions avérées de son développement, qu’on
peut élaborer une pensée théorique utile, qui ne soit pas une accumulation
gratuite de postulats abstraits avec plus ou moins de cohérence et de logique
interne, mais sans cohérence avec le développement des processus réels. Pour
théoriser avec efficacité, il est nécessaire d’agir.

Peut-on se passer de la théorie au nom de l’urgence pratique ? Non, il peut
exister, nous l’avons dit, une pratique politique fondée seulement sur des cri-
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