ils constituaient des syndicats embryonnaires qui organisaient la résistance. Ce
fut au point que, les coalitions et les greves se multipliant, le gouvernement
libéral de Louis-Philippe exagéra les pénalités de la loi contre les associations
(en 1834). Mais le branle était donné! Cette recrudescence de la sévérité légale
n’entrava pas la poussée ouvriere. Malgré la loi, les sociétés de résistance se
multipliérent et il s’ensuivit une période d’agitations croissantes et de gréves
nombreuses.

L. Le livret d’ouvrier était un moyen de contrdle social, apparu en 1781, sous
la pression des corporations et de la police. C’était un petit cahier qui identifiait
Pouvrier ; enregistrait ses sorties et ses entrées chez ses maitres successifs. Tout
ouvrier qui voyageait sans ce document était réputé vagabond, et pouvait étre
arrété et puni comme tel. Le patron gardait le livret tout le temps que ouvrier
travaillait chez lui et celui-ci ne pouvait donc pas partir quand il le souhaitait
Supprimé sous la Révolution, il fut rétabli par le Consulat en 1803 et resta
obligatoire jusqu’en 1890.

La Révolution de 1848 fut 'aboutissement de ce mouvement. Et ce qui
montre bien la dominante de la portée économique des journées de février,
c’est qu'immédia-tement les questions économiques primerent toutes les autres.
Malheureusement, les groupements corporatifs manquaient d’expérience. Mal-
heureusement aussi, les travailleurs des villes ignoraient les paysans - et réci-
proquement! De sorte qu’en 1848 les paysans ne bougerent pas, ne comprenant
pas le mouvement ouvrier, de méme qu’en 1852 les ouvriers ne comprirent
rien a la tentative de jacquerie paysanne que Napoléon III écrasa Malgré ces
causes d’échec — et elles ne furent pas les seules! —, tout ce qui fut alors ac-
quis d’amélioration fut da a la force ouvriére : ce furent les volontés ouvrieres
qu’exprima la Commission du Luxembourg et que le gouvernement provisoire
dut enregistrer, sous forme légale

L. Pouget tenait beaucoup a cette idée, chére a Kropotkine, de la collaboration
nécessaire des paysans a la révolution sociale. Il en parlait déja dans I'exposé
qu’il fit en 1896 a la conférence organisée par les anarchistes et les socialistes
extra-parlementaires en marge du congres socialiste international de Londres :
« La question agraire, dit-il alors, est importante car il n’y a de révolutions
efficaces que celles qui ont ’appui des paysans. En France, la Révolution de
89-93 a donné des résultats parce que les paysans s’en sont mélés. Au contraire,
1848. révolution socialiste, a échoué parce que les paysans n’ont pas bougg... »
(La Sociale, 9-16 aott 1896, p. 4.) Et il revient encore sur cette idée bien plus tard,
en 1909, dans les chapitres XIII (« Le branle des paysans ») et XIX (« La terre
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agitation était confuse et encore incohérente, il ne lui fut pas difficile d’enrayer
ce mouvement.

On aurait tort de supposer que la loi Le Chapelier fut un « expédient » et
que ceux qui la votérent en ignoraient la portée sociale. Pour nous faire avaler
cette interprétation fantaisiste, on objecte que les révolutionnaires de I’époque
n’élevérent contre elle aucune protestation. Leur silence démontre simplement
qu’ils ignoraient le c6té social de la révolution qu’ils vivaient et n’étaient que de
purs démocrates. Il n’y a d’ailleurs pas a s’étonner d’un si considérable manque
de clairvoyance de leur part, puisque, aujourd’hui méme, nous voyons des
hommes se prétendre socialistes et n’étre, eux aussi, que de simples démocrates.

D’ailleurs, a preuve que les parlementaires de 1791 savaient ce qu’ils fai-
saient, c’est que, quelques mois apres, en septembre 1791, la Constituante
complétait la loi Le Chapelier qui n’interdisait la coalition qu’aux ouvriers
industriels, par une loi qui I'interdisait aux ouvriers agricoles.

La Constituante ne fut d’ailleurs pas seule & manifester sa haine de la
classe ouvriére. Toutes les assemblées qui suivirent s’efforcérent de resserrer
les entraves attachant I'ouvrier au patron. Bien mieux, trouvant insuffisant
d’avoir mis les travailleurs dans 'impossibilité de discuter et de défendre leurs
intéréts, les assemblées bourgeoises s’ingéniérent a aggraver encore le malheur
des prolétaires en les mettant sous I’absolue dépendance du pouvoir policier.

La Convention elle-méme ne se montra pas plus sympathique a la classe
ouvriére. En nivose de 'an II elle légiférait « contre les coalitions entre ouvriers
de différentes manufactures, par écrits ou par émissaires, pour provoquer a
la cessation du travail ». Cette attitude de la Convention, dont pourtant le
révolutionnarisme est tant louangé, nous indique clairement que les opinions
politiques n’ont rien a voir avec les intéréts économiques. Ce qui le précise
mieux encore, c’est que, malgré le changement des formes gouvernementales -
allant du démocratisme de la Convention a I’autocratisme de Napoléon I**, au
monarchisme de Charles X, au constitutionnalisme de Louis-Philippe -, jamais
ne s’atténua la sévérité des lois édictées contre les travailleurs.

Sous le Consulat (en I’an XI-1803) fut forgé un nouveau chainon d’esclavage :
le livret |, qui institua la mise en carte de la classe ouvriére. Puis, avec leur science
de procéduriers retors et canailles, les jurisconsultes qui élaborérent le Code
dont nous patissons encore agencérent tant et si bien les entraves qui ligotaient
et baillonnaient le prolétariat, que Louis XVIII et Charles X, héritiers de ce
bagage, eurent guére a y aggraver.

Cependant, malgré les sévéres interdictions légales, les travailleurs s’enten-
daient, se groupaient et, sous des formes anodines — telles que mutualités —,
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Cette différence d’attitude de la part des dirigeants s’explique. A bien voir,
la reconnaissance de droits politiques au peuple ne leur porte pas ombrage,
attendu que ces babioles ne mettent pas le principe d’autorité en péril et ne
sapent pas la base prolétarienne de la société.

Il en va autrement quand il est question de libertés économiques. Celles-ci
sont, pour le peuple, un bien réel et elles ne peuvent s’acquérir qu’aux dépens des
privilégiés. Il est donc compréhensible que I'Etat, souteneur du capitalisme, se
refuse, jusqu’a toute extrémité, a céder une parcelle d’amélioration économique.

La démonstration de cette lutte permanente de la classe ouvriere contre
I’Etat entrainerait a évoquer le martyrologe du peuple. Il suffira, pour indiquer
la véracité et la constance de cet antagonisme, de quelques jalons historiques.

Moins de deux ans apres la prise de la Bastille (en juin 1791), la bourgeoisie,
par I'organe de son assemblée constituante, dépouillait la classe ouvriere du
droit d’association quelle venait a peine de conquérir révolutionnairement !.

Les travailleurs n’avaient vu dans la Révolution que I'aurore de la libération
économique. Ils avaient pensé qu’en briilant les barriéres de I'octroi I (12
juillet 1789) ils détruisaient toutes les barrieres. Il est bon d’ajouter que, le
surlendemain de 'incendie des octrois de Paris, la Bastille fut prise d’assaut,
non parce quelle était prison politique, mais parce quelle était un danger pour
Paris insurgé, au méme titre que le fut, en 1871, le Mont-Valérien.

Les ouvriers, prenant au mot les dithyrambes des pamphlétaires, se croyaient
libérés des entraves de ’Ancien

Loi Le Chapelier; votée le 17 juin 1791 [nda]. En effet la loi Le Chapelier
vint annuler un décret pris le 21 aotit 1790, qui accordait a tous « les citoyens
le droit de s’assembler paisiblement et de former entre eux des sociétés libres »
(cité in Maxime Leroy, La Coutume ouvriére, Giard et Briére, 1913, réédité en
2007 par les Editions CNT-RR p. 635). Cette loi interdisait les corporations, le
compagnonnage, les coalitions ouvrieres et le droit de gréve.

L’octroi était une contribution indirecte percue par les municipalités a
Pimportation de marchandises sur leur territoire. Le terme désignait aussi
I’administration chargée de prélever cette taxe. Elle contrélait chaque porte de
la ville a 'aide de barrieres souvent disposées entre des pavillons symétriques.
L’octroi ne fut définitivement supprimé qu’en 1943.

Régime. Ils commenceérent donc a s’entendre et a se grouper pour résister
a l'exploitation patronale et en vinrent vite a formuler des revendications
précises. La bourgeoisie eut tot fait de leur prouver que la Révolution était
seulement politique et pas économique. Elle élabora des lois répressives et,
comme les travailleurs manquaient de conscience et d’expérience, comme leur
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Durant tout le XIX® siecle, le prolétariat a fait effort pour dégager son action
de celles des partis bourgeois purement politiques. Effort considérable car la
bourgeoisie, ayant besoin, pour gouverner sans encombre, de ’assentiment ou
de I'indifférence du prolétariat, s’est évertuée non seulement a le combattre et a
le massacrer quand il se soulevait contre les exploiteurs, mais aussi a I'assouplir
par une éducation roublarde, combinée pour le détourner de il n’adoptat le
systéme communiste (propriété commune des moyens de production et des
produits du travail collectif). Quant aux adeptes de Karl Marx, on sait qu’ils
se sont d’abord réclamés du communisme, honni par Proudhon et Bakounine.
Cependant, a partir des années 1880, seuls les socialistes partisans de ’action
politique - en France, les « possibilités » de Paul Brousse™ et guesdistes (dits «
impossibilistes », par dérision) — se revendiquent encore du « collectivisme ».

I’examen des questions économiques et pour dériver son activité vers les
décevants espoirs du démocratisme.

On ne saurait trop insister sur ce point que I'ceuvre d’organisation ouvriére
autonome a été - et est encore ! -contrariée par toutes les forces d’obscurantisme
et de réaction, et aussi par les forces démocratiques qui ne sont, sous un aspect
nouveau et hypocrite, que la continuation des vieilles sociétés ot une poignée
de parasites s’épanouissent, grassement entretenus par le travail forcé de plébes
inconscientes.

La bourgeoisie, par le canal de I'Etat, dont la fonction (indépendante de la
forme) consiste a veiller sur les priviléges capitalistes, s’est employée a cette
besogne d’étouffement et de déviation des aspirations de la classe ouvriére.
Aussi, au cours de ces tentatives émancipatrices, le prolétariat a-t-il été amené a
constater I'identité entre les gouvernements, d’étiquettes variées, qu’il a subis;
il a passé d’un régime a 'autre sans se ressentir des changements de décor
que I'Histoire enregistre avec gravité. Tous les gouvernements l'ont traité avec
animosité et malveillance. S’il a obtenu d’eux une atténuation de son misérable
sort, il I’a dfi, non a leurs sentiments de justice ou de pitié, mais a la crainte
salutaire qu’il a su leur inspirer. A leur initiative il n’est redevable que de
législations draconiennes, de mesures arbitraires, de répressions sauvages.

Ce caractére antagoniste de 'Etat et de la classe ouvriére domine tout le XIX®
siécle. Il acquiert toute sa signification si 'on remarque que des gouvernements,
en guise d’os a ronger, ont assez facilement consenti a accorder des droits
politiques au peuple, tandis qu’ils se sont montrés intraitables quand il s’est
agi de libertés économiques. En ces dernieres circonstances, ils n’ont cédé que
sous la pression populaire.
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Il est le groupement, tel que I'imaginent les « réformistes » : permettant
de batailler au jour le jour, contre le patron, pour des améliorations et des
revendications de détail.

Mais, il n’est pas que cela! Il est aussi le groupement apte a mener a bien
Pceuvre d’expropriation capitaliste et de réorganisation sociale” que les socia-
listes, illusionnés de confiance en I'Etat, escomptent de la prise de possession
du pouvoir politique.

Dongc, pour le syndicaliste, le syndicat n’est pas une association de cir-
constance, dont la raison d’étre, limitée au milieu actuel, ne se concevrait pas,
abstraction faite de ce milieu. Pour lui, le syndicat est le groupement initial et
essentiel; il doit éclore spontanément et se développer dans tous les milieux, et
cela, indépendamment de toute théorie préconcue.

En effet, quoi de plus normal, pour les exploités d’'une méme profession, que
de se rapprocher, de s’entendre, de s unir pour la défense d’intéréts communs
et immédiatement tangibles ?

D’autre part, a supposer ’anéantissement de la société capitaliste et I’épa-
nouissement, sur ses ruines, d’'une société — communiste ou autrel —, il est bien
évident que, méme en ce cas, dans ce milieu neuf, le groupement qui s’indiquera
comme le plus urgent, le plus indispensable, sera celui qui mettra en contact les
hommes s’employant a des travaux et des fonctions identiques ou similaires.

Ainsi, le syndicat - le groupement corporatif - apparait comme la cellule
organique de toute société.

Actuellement, pour le syndicaliste, le syndicat est 'organisme de lutte et
de revendications des travailleurs contre leurs maitres. Dans ’avenir, il sera
la base sur laquelle s’érigera la société normale, expurgée d’exploitation et
d’oppression.

Les luttes ouvriéres au XIXE® siécle.

Prodromes du syndicalisme

La conception syndicaliste n’est pas déduite d’un systéme hypothétique,
éclos de toutes piéces en quelque cerveau et que I'expérimentation sociologique
ne justifierait pas : elle découle de 'examen historique des faits et de leur inter-
prétation clairvoyante. On peut dire quelle est la résultante et le couronnement
de tout un siecle de luttes soutenues par la classe ouvriére contre la bourgeoisie.
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L’action directe et autres
écrits syndicalistes
(1903-1910)

I Les bases du syndicalisme

Définition du syndicalisme

Le mot syndicalisme a acquis, ces derniers temps, une signification plus
étendue que celle indiquée par I’étymologie. Le sens, tout concret, qu’il avait
déja, persiste; ce mot continue a qualifier les « partisans de 'organisation
syndicale ». Mais, dorénavant, outre cette acception nébuleuse et incolore, qui,
avec un peu d’élasticité, pourrait aussi bien étiqueter des syndicalistes jaunes !
que des syndicalistes rouges, il a acquis un sens nouveau et tres précis.

Le mot syndicalisme est devenu un terme générique, exprimant un « moment
» de la conscience ouvriére. De cette épithete se réclament les travailleurs
qui, ayant dépouillé les conceptions maladives et décevantes, ont acquis la
conviction que les améliorations - quelles soient partielles ou extrémes — ne
peuvent étre que la résultante de la force et des vouloirs populaires. Sur les
ruines des espoirs moutonniers et des croyances au miracle qui étayent les
superstitions - tant en la providence étatiste qu’en la providence divine -, ils
ont élaboré une doctrine saine et vraiment humaine qui a ses racines dans une
constatation et une interprétation loyales des phénoménes sociaux.

Le syndicaliste est, de toute évidence, un partisan du groupement des tra-
vailleurs par syndicats. Seulement, il ne congoit pas le syndicat comme certains
qui rétrécissent son cercle d’action au point de ne laisser pour horizon a ce
groupement que la discussion ou la dispute quotidienne avec I’employeur; et
ce, sur des revendications secondaires, momentanées, ne mettant jamais en
question le bien ou mal fondé de I’exploitation ouvriére. Il ne congoit pas, non
plus, le syndicat comme d’autres qui ne voient en lui qu'une « école primaire
du socialisme ' » ou se forment et se recrutent les militants en vue des efforts
tenus pour efficaces — telle la conquéte des pouvoirs publics.

Pour le syndicaliste, le syndicat est le groupement par excellence, répondant
a tous les besoins, a toutes les aspirations et, par cela méme, suffisant a toutes
les besognes.
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IV. L’action directe (1910)

Textes rassemblés et présentés par Miguel Chueca

Emile Pouget

L’action directe ET AUTRES ECRITS SYNDICALISTES (1903-1910)
Textes réunis, annotés et présentés par Miguel Chueca

INTRODUCTION



Emile Pouget, du Pére Peinard au
meneur syndicaliste

Hors de petits milieux militants, on se souvient peu d’Emile Pouget, qui
fut pourtant un des plus célébres pamphlétaires anarchistes de la fin du XIX®
siécle puis un des dirigeants du mouvement syndicaliste des premiéres années
du siécle suivant. On sait encore, vaguement, qu’il a été un des plus habiles
utilisateurs de la langue argotique avec son Pére Peinard, qui demeure un
trésor pour tous les amoureux et/ou les spécialistes de la langue verte du Paris
populaire de la fin du XIX® siécle. Quant au théoricien syndicaliste, il doit
d’avoir été tiré de 'oubli ces derniéres années a un certain nombre de faits
(séquestrations de patrons, actes de sabotage divers, etc.) qui ont remis a 'ordre
du jour une des tactiques de combat pronées par le syndicalisme révolutionnaire
francais du début du xx°© siécle ! , et attiré I’attention des journalistes ou autres
experts de la paix sociale sur un opuscule sur le sabotage, dont Pouget passe,
a bon droit, pour avoir été le premier « théoricien » en France . Cependant,
malgré intérét épisodique qu’on lui a porté ces derniéres années, il faut bien
reconnaitre qu’il reste a peu prés ignoré du grand nombre : I'anarchisme de la
fin du XIX® siécle n’a pas trés bonne presse et le syndicalisme révolutionnaire
du début du siécle suivant n’est guére connu que des quelques spécialistes qui
s’intéressent encore au mouvement ouvrier de ce pays. Rien d’étonnant donc a
ce que Pouget ait été victime, comme tant d’autres de ses compagnons, de ce
lourd manteau d’oubli tombé sur un mouvement qui semble s’étre évaporé des
les premiéres années qui suivirent la Premiére Guerre mondiale. Des périodes

1. Lire, par exemple, I'article « Les sauvageons en costume-cravate » (Le Point, 17 janvier 2007,
n° 1738). Apres s’étre inquiété du « vandalisme rampant » de nombreux salariés sur leur lieu de
travail, 'auteur de I’article se demandait si ces nouveaux « sauvageons » des entreprises allaient
suivre « les conseils d’Emile Pouget syndicaliste anarchiste, dont 'ouvrage Le Sabotage, publié une
premiére fois au début du xx° siécle, connait une nouvelle jeunesse ».

2. Ce faisant, les uns et les autres semblent accréditer I'idée absurde que Pouget - ou. plus gé-
néralement, le syndicalisme révolutionnaire d’avant 1914 - aurait été en quelque sorte I« inventeur
» d’un mode d’action qui n’a évidemment pas attendu les syndicalistes de la Belle Epoque pour
exister

Face au retour en arriére programmé par les élites du pouvoir, a la brutalité
des politiques néoconservatrices qui ont succédé a la fin du modeéle des années
dorées du capitalisme, a I'inanité de ’opposition politique d’une

« gauche » idéologiquement désarmée, il serait déraisonnable de penser
que le syndicalisme, ou du moins sa partie la plus saine, pourrait se contenter
d’étre ce sage partenaire social qu’il a été au cours des années prospéres et
Paccompagnateur docile de la politique des trompeuses « réformes » des élites
dirigeantes, et déraisonnable d’imaginer qu’il puisse ne pas retrouver ses vieilles
armes d’autrefois ! - et pas seulement le sabotage dont usent aujourd’hui des
ouvriers désespérés de voir leurs emplois disparaitre —, comme les principes
qui ont fait la grandeur du syndicalisme des « temps héroiques » et qui en
font aujourd’hui encore le seul modéle alternatif existant au modéle dominant
durant des décennies

Miguel Chueca

. Paris, juin 2010

Sauf mention contraire, toutes les notes sont de I’éditeur

Les principaux noms cités (indiqués par un astérisque a la premiére occur-
rence) font 'objet d’une notice dans le glossaire, p. 277-288.

Premiere partie

Principes et théories du syndicalisme d’action directe

La premiére partie de ce volume contient les quatre principales brochures
syndicalistes d’Emile Pouget parues entre 1903 et 1910. Rédigées, pour les trois
premiéres (et une bonne part de la quatriéme), quand Pouget occupait la fonction de
secrétaire adjoint de la CGT, elles contiennent les éléments essentiels de la doctrine
du syndicalisme d’action directe, du « syndicalisme a la maniére francaise », telle
quelle fut élaborée par les théoriciens « organiques » de la Confédération. C’est
cette méme doctrine qu’on retrouvera condensée dans la fameuse motion adoptée d
Pissue du congres tenu par la CGT en octobre 1906, la « Charte » d’Amiens, due d la
collaboration de Pouget et du secrétaire général de la CGT, Victor Griffuelhes™. Trés
largement empreints de Uesprit de révolte que les anarchistes amenérent avec eux
dans les syndicats, ces écrits donnent la vue la plus exacte de ce que fut 'inspiration
dominante du syndicalisme francais des premiéres années du XX¢ siécle.

L. Les bases du syndicalisme (1903)

IL Le syndicat (1904)

III. Le parti du Travail (1905)
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Pour leur part, les historiens du mouvement ouvrier francais qui, dans leur
presque totalité, n’ont jamais montré la moindre sympathie pour le syndicalisme
révolutionnaire, ont déja répondu par la négative a la question, en voyant dans
les mouvements syndicalistes d’action directe le simple reflet de structures éco-
nomiques encore largement pré-industrielles, appelées a étre « naturellement »
dépassées par I’évolution du capitalisme moderne, et la disparition subséquente
de la figure de 'ouvrier de métier — essentielle dans le syndicalisme des « temps
héroiques » — au profit de celle de 'ouvrier-masse des « temps modernes »,
qui a fourni longtemps la base des organisations social-démocrates. Ce schéma,
repris a leur compte par les idéologues des diverses variantes du socialisme
politique, a accrédité I'idée que le syndicalisme d’action directe aurait été une
sorte de « péché de jeunesse » du mouvement ouvrier ou, dans la version
communiste de I’histoire, le « germe » du parti d’avant-garde, dont il n’aurait
constitué qu'une maladroite et romantique préfiguration I.

Par ailleurs, en amortissant la lutte des classes, le compromis « fordiste »
instauré apres la fin de la Seconde Guerre mondiale entre le capital et le travail,
matérialisé par la mise sur pied de I'Etat-providence, a semblé condamner
une fois pour toutes le syndicalisme réellement existant a n’étre plus qu’un
instrument de paix sociale, en dtant définitivement au mouvement ouvrier toute
la « négativité » dont il était chargé encore dans les décennies antérieures a 1945.
On voit bien pourtant que nous n en sommes plus la aujourd’hui, a un moment
historique ou le nouveau modéle de développement des pays capitalistes avancés
a fait voler en éclats le compromis passé entre le capital et le travail au cours
de la période postérieure a la Seconde Guerre mondiale. Un des principaux
effets de ce processus a été d’en finir avec ’homogénéisation qui caractérisait
le monde salarial du compromis fordiste, de fragmenter et disperser les classes
subalternes en catégories hétérogénes (salariat stable, chomeurs, précaires de
toute espéce), en accélérant la déliquescence des solidarités de classe au profit du
sauve-qui-peut individuel ou du repli sur des solidarités ethniques, nationales
ou religieuses, étrangeres a toutes les idées d’émancipation sociale léguées
par le mouvement ouvrier d’autrefois. De 1a s’en est suivi un affaiblissement
croissant des organisations de défense des classes dominées, émoussées déja par
des décennies de compromis et de compromission — de « domestication », pour
le dire & la fagon des syndicalistes de la « Belle Epoque » — et entravées dans
leur action par leur dépendance a I’égard des subventions publiques et privées,
par leur bureaucratisation et leur centralisation extrémes, par la corruption de
certains de leurs responsables, etc., tous phénomeénes qui marquent I’épuisement
actuel des modes hérités d’organisation syndicale.
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qui séparent en deux la trajectoire militante de Pouget, celle du pamphlétaire
anarchiste puis celle du meneur syndicaliste, les textes recueillis ici ne portent
témoignage que de la seconde, quand le Pére Peinard est devenu « ’éminence
grise du prolétariat », I’animateur de La Voix du Peuple, 'organe central de la
CGT, et 'auteur de plusieurs écrits qui contiennent I’essentiel de la « sobre
doctrine » syndicaliste. Mais il y a une telle unité dans la vie militante de Pouget
qu’il est impossible de ne pas évoquer ses premiers engagements si on veut
prendre la mesure des suivants.

Pouget militant et propagandiste anarchiste

En vérité, la premiere vocation de Pouget a été celle du journalisme militant,
dont il commenga a tater a partir de la (courte) expérience du Ca ira, un journal
anarchiste lancé a Paris en 1888. Cependant, sa premiére expérience remontait
a des années bien antérieures : tout jeune encore 3, Pouget avait déja fait montre
de sa vocation pour le journalisme engagé en créant une publication manuscrite
aux idées « avancées » dont, hormis le titre, Le Lycéen républicain, on ne sait a
peu pres rien, sinon quelle lui occasionna « pensums, retenues et séquestres
» 4. D’apres Victor Méric, ces « idées avancées » lui étaient venues de son beau-
pére Philippe Vergely, employé des Ponts et Chaussées et ardent républicain.
En 1871, Vergely I'emmena au proces des communards de Narbonne organisé
a Rodez, qui eut un énorme retentissement dans la petite ville et laissa une
forte empreinte sur I'esprit du tout jeune Emile. Quelques années plus tard, les
hasards de P'existence lui feraient retrouver le principal inculpé de ce procés,
Emile Digeon, qui en était du reste sorti acquitté. Quant a I'expérience du
Lycéen républicain, elle dut tourner court assez vite : dés 1875, ayant perdu son
beau-peére, Pouget se vit dans 'obligation d’arréter ses études. Il choisit alors de
quitter sa province natale pour aller chercher de quoi vivre a Paris, ou il trouva
a s’employer dans un « magasin de nouveauté », probablement le Bon Marché.
Quelques années plus tard, en 1879, il fonde le premier syndicat des employés
et anime le Bulletin mensuel de la chambre syndicale fédérale des Employés. Son

3. Précisons qu'Emile Pouget est né le 12 octobre 1860 4 Pont-de-Salars, prés de Rodez. Il meurt
le 21 juillet 1931, a Lozére (commune de Palaiseau, dans I’ancien département de la Seine-et-Oise).

4. Toutes ces informations proviennent de la petite notice biographique de Flax (Victor Méric)
parue en 1908 dans la publication Les Hommes du jour.



activité syndicale lui ayant cotité son emploi dans la « nouveauté », il quitte ce
milieu de travail pour celui de la librairie, plus approprié a ses gotts>.

De son propre aveu, Pouget se fit anarchiste en lisant La Révolution sociale®
un journal animé par un brillant publiciste, Emile Gautier, qui se dépense sans
compter au début des années 1880, quand ’anarchisme commence a exister en
tant que tel. La Révolution sociale, une des premiéres publications anarchistes
francaises’, en théorie hebdomadaire, aura une durée d’existence des plus
limitées : apparue le 12 septembre 1880, elle s’éteint le 18 septembre de I’année
suivante, sans avoir jamais réussi a respecter le rythme de parution prévu au
tout début, malgré la collaboration de Louise Michel a sa rédaction, a la fin
de ’année 1880. En parcourant les numéros de cet « organe anarchiste », qui
montre un intérét certain pour un mouvement ouvrier qui se reconstruit peu a
peu apres la fin de la Premiére Internationale et les massacres de la Commune,
on comprend mieux ce qui dut y intéresser le jeune Pouget, déja plus soucieux
des luttes ouvriéres que d’« un anarchisme purement spéculatif et idéaliste »
dont son « sens social » ne pouvait se satisfaire 8.

Selon toute vraisemblance, c’est peu apreés la sortie de La Révolution sociale
que Pouget a dit commencer a fréquenter les petits groupes d’affinité anarchistes
— ces cercles d’études sociales comme ils aimaient a s’appeler alors —, quand
ils n’étaient que ce « demi-quarteron » dont se gaussaient les amis de Jules
Guesde dans leur journal L’Egalité. 1l se lie en particulier au petit groupe qui
se réunit rue Saint-Martin, chez un marchand de vin appelé Rousseau, et c’est
1a qu’il retrouve Emile Digeon, déja vu et admiré en 1871 au palais de justice
de Rodez. Revenu en France aprés un séjour de quelques années a ’étranger,
Digeon s’est établi a Paris et, « converti » a ’anarchisme, il fera fonction de «
pére spirituel » pour le jeune Pouget.

Si on ne dispose que de peu d’informations sur les activités de celui-ci
au cours des toutes premiéres années de son engagement anarchiste, on sait

5. Lire Félix Dubois, Le Péril anarchiste, Flammarion. 1894, p. 116. Il est encore courtier de
librairie quand il est arreté en mars 1883, apreés le « meeting d’affamés » des Invalides, comme en
atteste la note parue dans Le Révolté du 23 juin.

6. C’est ce qu’il confia a Maurice Chambelland, un des proches de Pierre Monatte, peu avant
de mourir (Emile Pouget, Ad Memoriam, La Publication sociale, 1931, p. 13).

7. On a su peu de temps aprés, grace aux Mémoires du préfet Louis Andrieux, qu’elle avait dit
sa courte existence a 'argent distribué par un de ses agents (lire les Souvenirs d’un préfet de police,
tome I, Jules Rouff et Cle ¢diteurs, 1885, p- 337-344).

8. C’est Paul Delesalle, un de ces multiples libertaires venus au syndicalisme a la fin du XIX®
siécle, qui porte ce jugement dans l’article « La vie militante d’Emile Pouget », reproduit dans le
petit volume Emile Pouget, Ad Memoriam, op. cit.
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doit une bonne partie de ses armes de combat, le boycott ou le sabotage, pour
ne rien dire de ’arme supréme de I’émancipation ouvriere, la gréve générale,
un héritage lointain du vieux chartisme de 1830 Ses rivaux et ses ennemis
avaient sans doute tout intérét a dénoncer le syndicalisme d’action directe
comme un anarchisme déguisé, mais c¢’était faire bon marché du souci a la fois
profondément révolutionnaire et profondément réformiste du syndicalisme
tel que I'’entendaient Pouget et les autres meneurs syndicalistes, bien éloignés
du « tout ou rien » des purs doctrinaires. Pouget devait bien savoir, et ses
compagnons avec lui, que la seule chance de succés du syndicalisme tenait a
son aptitude a rassembler les travailleurs bien au-dela du champ d’action des
« partis et des sectes » et a les entrainer dans ces grandes actions offensives
qui, toutes « réformistes » qu’elles fussent, pouvaient avoir la vertu de faire
des ouvriers une classe fiére d’elle-méme et convaincue de sa capacité a agir
par elle-méme et pour elle-méme. Si le syndicalisme « a la maniere francaise »
n’avait été que cette variante de ’anarchisme dénoncée par ses rivaux et ses
ennemis, il est bien évident que la CGT n’aurait jamais connu U'extraordinaire
élan qui fut le sien au cours des derniéres années du siecle dernier, qui la vit
décupler ses effectifs et devenir un véritable péril pour les pouvoirs publics et
les classes dominantes de I’époque.

Les textes d’Emile Pouget ici reproduits ont été écrits, on I’a vu, entre I’année
1903 pour Les Bases du syndicalisme et 1910 pour L’Action directe. Il nous semble
inutile d’insister sur l'intérét historique qu’ils peuvent présenter, d’autant que
le mouvement syndicaliste francais, vaincu a peu prés définitivement apreés
1917-1918, n’a survécu que dans la mémoire de petits groupes sans grande
influence et des quelques tres rares intellectuels qui s’en sont réclamés depuis,
al'instar de Simone Weil ou d’Albert Camus, dans le beau passage qu’il lui a
consacré dans L ’Homme révolté'. Sommes-nous condamnés pour autant a un
simple exercice de mémoire, ou de nostalgie, qui se donnerait pour seul but de
ménager au syndicalisme francais d’action I. En particulier dans le passage «
La pensée de midi » (Essais. « Bibliotheque de la Pléiade ». Gallimard. 1977, p.
700-704).

directe et aux mouvements apparentés la place qui leur revient dans le «
trésor perdu » de la tradition révolutionnaire ou est-il encore raisonnable d’en
attendre un appui pour les combats d’aujourd’hui et de croire sérieusement a un
possible renouveau des méthodes de lutte et des objectifs qu’ils ont popularisés
avant le succes rencontré par le modele social-démocrate contre lequel ils
s’étaient constitués ?
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de ceux que, dans Le Parti du Travail, il nomme les « fédéralistes » ou les «
autonomistes » de la Premiére Internationale, en d’autres mots, la fraction dite «
anti-autoritaire » des partisans de Michel Bakounine. En réalité, il n’y a pas chez
lui, a proprement parler, de « conversion » au syndicalisme mais plutot une
évolution au fond assez linéaire qui le fait passer d’une sorte d’anarchisme déja
fortement syndicaliste a un syndicalisme imbu d’esprit anarchiste : c’est ce que
Delesalle avait sans doute a l'esprit quand il parlait, si justement, de « I'unité
morale de sa vie militante ». Tous les points forts de sa doctrine syndicaliste,
sans exception aucune, sont déja la dans sa période précédente : que ce soit
Iinsistance sur le role de la force dans I’histoire ou 'importance accordée a
Paction des minorités; la défense du sabotage et de la gréve en tant qu’outils
du combat quotidien de la classe ouvriere ou celle de la gréve générale comme
P’arme supréme de son émancipation; la critique de la prétendue loi d’airain
des salaires ou le distinguo entre les groupes d’affinité et le groupement corpo-
ratif, la double nature du syndicat, tout cela apparait « les fins révolutionnaires
poursuivies par les syndicats s’identifient avec I'idéal anarchiste » (te Congrés
syndicaliste d’Amiens, op. at, p. 101 -102).

L Cela étant, dans les débats auxquels il participe, ses opposants continuent
de le regarder comme un des représentants les plus autorisés de 1’élément liber-
taire de la Confédération et, contrairement a d’ex-anarchistes assagis comme
Louis Niel, jamais Pouget ne renie ses premieres convictions.

déja dans les pages du Pére Peinard ou de La Sociale. Quant a sa doctrine
syndicaliste, elle est & I’évidence encore trés largement imprégnée de I’anar-
chisme de ses premiéres années militantes, comme l’atteste, entre autres choses,
la provenance de la critique de la théorie du contrat social et de celle du dar-
winisme social exposée dans Les Bases du syndicalisme. Et on pourrait faire la
méme démonstration a propos de bien d’autres notions, dont celles de « vie
» ou de « volonté », aussi importantes chez lui quelles le sont chez certains
théoriciens libertaires, comme le Kropotkine de La Morale anarchiste.

Mais, aussi fortes que soient chez lui les racines libertaires, il est évident que
Pouget a vu trés tot dans le syndicalisme — a tort ou a raison — la réalisation
pratique de Panarchisme, sa seule chance historique, et c’est pour cela méme
qu’il s’est engagé résolument dans la voie syndicaliste, quitte a s’éloigner d’'un
anarchisme « pur » dans lequel il ne s’était jamais tout a fait reconnu. Dans cette
voie, le syndicalisme francais a sans aucun doute renoué avec 'inspiration de la
fraction anarchiste de la Premiére Internationale, mais il a fait aussi son miel des
enseignements qui lui sont venus du mouvement ouvrier anglais, dont il partage
I'aversion pour I'intromission de I’Etat dans les conflits du travail, et auquel il
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cependant qu’il assista au congres anarchiste international de Londres (14-21
juillet 1881) au sein d’une délégation francaise ou figuraient Louise Michel,
Emile Gautier et un agent provocateur connu sous le nom de Serreaux °. Ce
congres, auquel participerent Kropotkine et Malatesta, est passé a I’histoire
pour avoir lancé aux quatre vents le mot d’ordre de la « propagande par le fait »
et donné du coup le départ de I’ére des attentats anarchistes, qui devait culminer
durant la décennie suivante. Mais d’une maniére générale, on ne dispose que
de peu d’informations sur les activités de Pouget au cours des toutes premieres
années de son engagement anarchiste. En revanche, on connait bienI’événement
qui va étre la cause de sa premiere condamnation et de sa premiére détention.
Au début des années 1880, les anarchistes avaient pris ’habitude d’organiser
des « meetings d’affamés » dans les quartiers chic de la capitale. C’est ainsi que,
le 9 mars 1883, la chambre syndicale des Menuisiers, animée par des libertaires,
rassembla entre quinze et vingt mille ouvriers sans travail sur ’esplanade des
Invalides. La police, bien vite, mit fin au meeting, mais deux groupes importants
de manifestants se formérent, 'un, rapidement dispersé, prenant le chemin
de I’Elysée, et l'autre, avec Louise Michel et Pouget, descendant le boulevard
Saint-Germain '°. Certains manifestants profitérent de I'occasion pour aller
piller quelques boulangeries avant de se heurter aux forces de ’ordre a hauteur
de la place Maubert. Pouget et Louise Michel sont arrétés tous les deux et
passent devant la cour d’assises de la Seine les 21, 22 et 23 juin. Pouget doit
y répondre, avec la « bonne Louise », de 'accusation d’avoir participé a la
manifestation du 9 mars, mais aussi, et surtout, d’« avoir été détenteur d’engins
meurtriers et incendiaires agissant par explosion » et d’avoir expédié a des
militants anarchistes de province des brochures « invitant les soldats a désobéir
a leurs chefs » ! . A I’issue de ce proces, Louise Michel est condamnée a six ans
de réclusion, Pouget a huit ans, une peine qu’il doit purger a la maison d’arrét

9. Egide Spilleux de son vrai nom, souvent identifié comme I'agent du préfet de police qui
avait réussi, ainsi qu’on I’a vu plus haut, a infiltrer La Révolution sociale.

10. C’est ce méme jour que Louise Michel arbore pour la premiere fois le drapeau noir,« impro-
visé, dit Maurice Dommanget, avec un manche a balai et un respectera vieux jupon » (Histoire du
drapeau rouge, Le Mot et le reste, 2006, p. 208), qui fera bientdt concurrence au drapeau rouge au
sein des groupes anarchistes.

11. Informations tirées du journal anarchiste Le Révolté. 7 juillet 1883. On jugera du ton de ce
pamphlet antimilitariste - intitulé A I’armée et écrit, semble-t-il, par Pouget et Digeon - a I'extrait
qui suit relatif aux « moyens a employer par les soldats décidés a la révolution, quel que soit leur
nombre » : « 1° A la premiére nouvelle de 'insurrection, chaque soldat révolutionnaire devra
incendier la caserne ou il se tiendra. [...] 2° Au milieu de la confusion qui se produira nécessairement
des que I'incendie se sera propagé, il faudra pousser a la révolte et frapper impitoyablement les
officiers jusqu’a ce qu’il n’en reste pas un seul debout. »
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de Melun. Il en sortira au bout de trois ans, grace a ’amnistie dont il bénéficie
le 14 janvier 1886.

Ce n’est que deux ans apreés sa libération, en 1888, qu’il entame sa premiére
véritable expérience de propagandiste avec la collaboration au journal anar-
chiste Le Ca ira, animé principalement par Constant Martin, un ex-communard
venu des rangs du blanquisme. Dans son numéro inaugural, paru le dimanche
27 mai, les animateurs de la revue font part de leur désir de s’adresser en priorité
« & la grande foule des prolétaires » et, « sans négliger le coté philosophique
des théories anarchistes », de faire du Ca ira un organe particuliérement dévolu
a l’agitation, en faisant montre d’un état d’esprit auquel Pouget sera fidele tout
au long de sa vie militante. Le journal, qui ne respectera

pas longtemps sa parution bimensuelle, ne survivra pas au numéro 10, paru
le 13 janvier 1889, apres quelques mois d’existence. Bien que les articles du
journal n’aient pas été signés, il est cependant évident que c’est a Pouget qu’il
faut attribuer la rubrique « Faits divers », rédigée dans un style dont il fera, avec
son Pére Peinard, sa marque de fabrique. Voici, en guise d’exemple, les quelques
mots que le rédacteur de cette rubrique consacre au suicide d’un tonnelier :
« Y en a qui disent qu’il faut pas avoir de courage pour faire volontairement
le grand saut : tarata, c’est des blagues ca. Il faut du nerf et c’est pour ¢a que
les pauvres bougres feraient mieux d’employer leur énergie a autre chose qu’a
se détruire. S’ils ont la manie de la distraction, qu’ils détruisent les bourgeois,
mille bombes, il n’en manque pas de cette vermine a écrabouiller. 12 »

Comme on le voit, dés cette époque, Pouget est en possession de ce style
qui sera la griffe du Pére Peinard, dont le premier numéro sort le 24 février
1889. Le contenu méme des premiers numéros est encore tres proche de sa
rubrique du Ca ira, mais il gagnera vite en ambition et, avec La Révolte'®, il va
devenir bientdt le principal porte-parole de ’anarchisme militant, a une époque
ou les organes de presse servent de points de ralliement aux individualités ou
aux petits groupes anarchistes. Cette premiere série, la plus longue de toutes,
courra sur 253 numéros hebdomadaires, de 1889 jusqu’au 21 février 1894, quand
Pouget doit quitter précipitamment la France au moment du procés dit des
Trente . Le périodique, qui sort d’abord sous un tout petit format, imité de La
Lanterne de Rochefort, est écrit a la facon du Pére Duchesne, mais dans un style
plus prolétarien, le méme que Pouget a inauguré dans Le Ca ira. Et, a 'instar

12. Le Ca ira, n° 3,24 juin 1888.

13. Dans son beau livre Les Banniéres de la révolte. Anarchisme, littérature et imaginaire anti-
colonial (La Découverte, 2005, p. 188), Benedict Anderson rappelle que « la plupart des grands
romanciers, poétes et peintres parisiens étaient alors [en 1889] de fidéles lecteurs » de La Révolte.

12

ne pouvait pas sortir indemne. Et de fait, en dépit des efforts de quelques-uns, il
apparait clairement, aprés 1918, que le ralliement quasi général des syndicalistes
révolutionnaires aI'Union sacrée a signé I’arrét de mort, en France tout au moins,
de ce syndicalisme-la. Dés lors, le projet d’'un mouvement ouvrier autonome et
révolutionnaire cede la place aux héritiers de ses rivaux d’avant guerre, aux
vaincus du congres d’Amiens, réformistes de tout poil et néo-guesdistes du PCF
partisans de la subordination du syndicalisme au parti politique d’avant-garde.

Une fois le syndicalisme révolutionnaire disparu, ou presque, du paysage
social frangais, on a pris I’habitude de lui coller tout uniment le qualificatif d’«
anarcho-syndicaliste », et un historien comme Edouard Dolléans n’a pas hésité
a considérer Pouget comme le « premier de tous les anarcho-syndicalistes,
le premier anarcho-syndicaliste ». Et pourtant, ni lui ni aucun de ses amis
syndicalistes n ont jamais repris le terme a leur compte.

En vérité, ce sont les propres contempteurs de la doctrine syndicaliste, les
guesdistes en téte, qui I'ont considérée, des le tout début, comme une pure et
simple variante de I’anarchisme : Guesde et ses partisans ont affirmé sans cesse
que le syndicalisme révolutionnaire n’existait pas, qu’il n’était rien d’autre
qu’un « syndicalisme anarchiste », un « anarcho-syndicalisme », un terme
qu’ils ont été parmi les premiers a utiliser en France. Quant aux porte-parole
du syndicalisme, militants ouvriers ou intellectuels du Mouvement socialiste, ils
ont tendu a la considérer comme une théorie nouvelle, différente a la fois du
socialisme et de anarchisme : c’est la position de Latapie dans son discours du
congrés d’Amiens ! ou de Lagardelle dans le texte « Syndicalisme et anarchisme
» I — qui pouvait en parler d’autant plus a son aise que, a I'instar de tous les
intellectuels du Mouvement socialiste™™, il était tout a fait étranger a la tradition
libertaire.

La position de Pouget est plus difficile a cerner pour autant que, peu porté sur
les débats idéologiques, il n’a pratiquement jamais abordé de front la question
des rapports entre ’anarchisme et le syndicalisme, excepté dans un bref passage
de son compte rendu du congrés d’Amiens V. On serait tenté de croire, 4 un
moment donné, qu’il s’est définitivement « converti » au syndicalisme, en
dépassant une fois pour toutes son anarchisme des débuts : avec son accession
a des postes de responsabilité au sein de la CGT, il a cessé d’écrire pour les
publications des groupes libertaires, de participer a leurs congres, et méme de
se revendiquer explicitement comme tel !.

Cependant, il suffit de lire ses écrits syndicalistes pour voir a quel point
I'empreinte anarchiste y est forte, implicitement le plus souvent, et trés expli-
citement dans sa référence a la racine historique du syndicalisme, a I’action
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quotidien socialiste publie le « grand roman sur la guerre » de Pouget, Vieille
Alsace, que L’

Humanité présente comme « I’épopée sanglante des batailles d’ou doivent
sortir la liberté des nations et la paix des peuples qui feront de cette guerre
gigantesque la derniére des guerres ». Enfin, entre le 14 aott et le 8 décembre
1916, L’

Humanité publie L’

Emmuré, un autre « grand roman d’actualité ». C’est le dernier écrit issu,
a notre connaissance, de la plume jusque-la intarissable d’Emile Pouget. Il est
vrai que le vieux syndicaliste libertaire a fini, hélas, par rendre les armes au
cours des années précédentes. Vieille Alsace, qui n’est en vérité rien de plus
qu’un feuilleton patriotique, se situe dans le droit fil de son étonnante attitude
de I’été 1914, quand il donna a La Guerre sociale, du 7 aotit au 6 septembre, une
rubrique intitulée « La rue », ou il faisait sienne la position dite du « patriotisme
révolutionnaire » adoptée par le journal de Gustave Hervé.

Nature et destinée de la doctrine syndicaliste

Adhésion inattendue a un « patriotisme révolutionnaire » qui aurait bien fait
rire le Pére Peinard de naguére, rédaction de romans-feuilletons patriotiques
et sentimentaux, on aurait pu réver d’une fin plus glorieuse pour le vieux
Pouget, le « plus connu des théoriciens révolutionnaires » !. Dans la note
biographique qu’il rédigea a I'occasion de sa I. L’expression est de Maxime
Leroy (La Coutume ouvriére, op. dt, p. 879). mort, Paul Delesalle, son compagnon
des temps héroiques, n a pas un mot pour ce dernier épisode de sa trajectoire
publique, dont il devait pourtant avoir encore quelque souvenir. Mais encore
ne s’agit-il pas ici d’une sorte d’aberration passagére, qu’on pourrait attribuer
au désenchantement survenu aprés un long trajet de plus de trente années,
dont certaines ont dit compter double, si on en croit le portrait, dit 2 Delannoy,
qui ornait en 1909 le numéro des Hommes du jour consacré a Pouget, qui
montre un homme fatigué et prématurément vieilli. En vérité, c’est toute 1’élite
syndicaliste, a I’exception du petit noyau groupé autour de Pierre Monatte
dans La Vie ouvriére, qui fait faillite & ce moment-1a, en acceptant le jeu de
I'Union sacrée, contre toutes les décisions de congres des années précédentes et
malgré toute I'énergie dépensée a la lutte antimilitariste. De cette terrible faillite
morale - consécutive, il est vrai, a la longue et obscure crise syndicaliste qui
suit de peu la grande année 1906 — le syndicalisme « a la maniére francaise »
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de celui-ci, les articles y seront presque toujours anonymes, ce qui a pu faire
penser - A tort - qu’ils étaient tous écrits par le seul Emile Pouget .

Voici comment le « gniaff [cordonnier] bombardé jour-naleux » justifie la
fondation du « caneton » au plus fort du boulangisme : « Si rigolboche que ca
paraisse, ¢a y est, me voila journaliste! Comment c’est venu, en quatre mots, le
voici : depuis un brin de temps, un tas d’idées me trottaient par la caboche, et
¢a me turlupinait rudement d’en pas pouvoir accoucher. Voir cette fin de siécle,
dégueulasse au possible, ou tout est menteries, crapule-ries et brigandages, et
assister la bouche close a tout ¢a : nom de Dieu, je pouvais pas m’y faire! »
Quant a son choix de la langue du peuple, en voici 'explication :

Naturellement, en ma qualité de gniaff, je suis pas tenu a écrire comme les
niguedouilles de I’Académie : vous savez, ces quarante cornichons immortels,
qui sont en conserve dans un grand bocal, de 'autre cote de la Seine. Ah
non alors, que j’écrirai pas comme eux ! Primo, parce que j'en suis pas foutu,
et surtout parce que c’est d’un rasant, je vous dis que ca. [...] Les types des
ateliers, les gars des usines, tous ceux qui peinent dur et triment fort, me
comprendront. * »

La verve anarchiste du Pére Peinard va s’exercer, de 1889 a 1900, bien qu’avec
quelques interruptions, contre tous les représentants de toutes les autorités
civiles et militaires, ceux-la mémes que la couverture de ’hebdomadaire montre
fuyant en désordre devant le tire-pied du « gniaff » en colére : « enjuponnés »
des cours de justice, « jugeurs » et « avocats bécheurs » ; « gaffes », « roussins »,
« sergots », « vaches » et autres « quarts d’ceil » ; « cléricochons », « rati-chons
», « vobiscum », et toute la « jésuitaille », sans oublier, bien sir, les « bouffe-
galette de ’Aquarium », « réacs pur sang », « opportunards », « radigaleux »
et, enfin, the last but not the least, les « socialos a la manque », au premier chef
les amis de Jules Guesde, le « Mahomet de Roubaix », la cible permanente de
Pouget tout au long de ses années militantes.

Le Pére Peinard ne se contente pas d’« astiquer les fesses a tous les jean-
foutre », « aux gouvernants et aux capita-los », mais il ouvre ses colonnes
aux échos de tous les mouvements de révolte ouvriére qui ont lieu a travers le

14. Certains de ces collaborateurs signent parfois de leur nom ou de leurs initiales alors que
d’autres recourent a des pseudonymes, tels cet infatigable Pére Barbassou, auteur de la « Babillarde
d’un campluchard [Propos d’un paysan] » qui, sous son vrai nom. Henri Beaujardin, suivra Pouget
a La Voix du Peuple. Le critique d’art et littérateur Félix Fénéon, futur rédacteur en chef de I'élégante
Revue blanche, est au nombre des collaborateurs (occasionnels) du Pére Peinard, avec quatre articles
parus au printemps 1893 : « Balade chez les artisses indépendants » (9 et 16 avril) et « Chez les
barbouilleurs » (30 avril et 14 mai), écrits dans le plus beau style de la maison.

15. Le Pére Peinard, n° 1,24 février 1889.
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pays et hors des frontiéres frangaises. Et, dés novembre 1889, il commence a
mener campagne pour cette nouvelle idée, apparue peu d’années avant chez les
ouvriers du faubourg Saint-Antoine et popularisée par le compagnon Tortelier
aux quatre coins du pays : « Oui, nom de Dieu, y a plus que ¢a aujourd’hui : la
gréve générale! ® » Et deux mois plus tard : « Gréve générale. Ca devient de
plus en plus a Pordre du jour, on en parle un peu partout, nom de Dieu. [...]
C’est désormais le mot d’ordre du populo en guerre contre les richards. ' »
L’attention portée a la propagande en faveur de la gréve générale va de pair avec
Pintérét croissant qu’il manifeste pour I’évolution du mouvement corporatif,
tout particulierement a partir de 1894, quand les limites de la tactique que les
libertaires ont suivie jusque-1a apparaissent au grand jour.

Par ailleurs, et selon les usages journalistiques en cours a1’époque, la critique
sociale s’exerce aussi dans Le Pére

Peinard sous forme de feuilletons (plus ou moins) hebdomadaires, de gen-
tilles pochades écrites dans le style de la maison Pouget : Le Musée des horreurs
(entre aolt et octobre 1889) puis Monsieur Dugourdeau d la recherche du meilleur
des gouvernements (entre ’automne 1889 et I’été 1890), et enfin un « roman
d’anticipation », Les Aventures du Pére Peinard (de septembre 1890 a février
1891). En 1893, de janvier a début mali, parait un nouveau feuilleton, Les 36 mal-
heurs d’un magistrat, une courte farce dont le personnage principal, Monsieur
Beauterrier, est « jugeur » au « palais d’injustice » L.

Le séjour de Pouget a Londres, ou il est allé pour éviter de comparaitre au
procés des Trente, 'oblige & interrompre un temps la parution de son hebdo-
madaire. Cela ne 'empéche pas de publier une série de petites brochures, huit
en tout (du 15 septembre 1894 au 15 janvier 1895), qu’il parvient a diffuser en
France, au nez et a la barbe des autorités. Comme elles sont écrites dans le style
qui lui est habituel, on tend parfois a les considérer comme la « série londo-
nienne » du Pére Peinard bien quelles ne paraissent pas sous ’en-téte habituel
mais avec un titre différent chaque fois : « Il n’est pas mort! », « L’ABCD de la
révolution », « L’abattoir patriotique », etc. Dans I'une d’entre elles, il affirme
que les anarchistes ont eu « le sacré tort de trop se restreindre aux groupes
d’affinité », lesquels, poursuit-il, « n’ont pas de racines dans la masse populaire :
étant formés par des gars dont les idées et les aspirations sont communes, ils
recrutent difficilement de nouveaux adhérents pour le simple motif que, pour
désirer y entrer, il faut étre un peu au courant des idées qui s’y discutent I »,

16. Le Pere Peinard. 3 novembre 1889, n° 36, p. 3.
17. Le Pére Peinard, 12 janvier 1890, n° 45, p. 9.
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semaine anglaise, mais il la juge « incolore et terne », bien éloignée de la «
période d’action effervescente » de la campagne pour les huit heures. Plus tard,
faisant écho a des déclarations de Griffuelhes sur le « malaise » existant au sein
de la CGT, il reléve « un manque d’étroite camaraderie, d’excellente cordialité,
de communion fraternelle entre militants » dans un texte IV ot il évoque enfin
la question de la « crise syndicaliste », sur laquelle il avait gardé un étonnant
silence

jusque-la. Enfin, en septembre 1913, il diagnostique une « défaillance d’idéal
» au sein de la Confédération, patente selon lui dans la négligence dont celle-
ci fait montre quant & « 'ceuvre de préparation révolutionnaire », dans le
désintérét quelle manifeste a propos de « I’échéance fatale : la gréve générale
révolutionnaire » — la « derniere partie de la besogne » - au profit du seul
« travail d’organisation, de consolidation, de renforcement de ses cadres » I
Son désenchantement semble méme monter d’un cran ’année suivante, quand
il rend compte des affrontements qui déchirent une des fédérations les plus
révolutionnaires de la CGT, la Métallurgie, sous l'effet de ce qu’il appelle « la
dissolvante campagne de I’anti-fonctionnarisme » syndical, dont est victime
un des plus brillants militants syndicalistes de I'époque, Alphonse Merrheim.

Les derniers écrits de Pouget, feuilletoniste a L’'Humanité : de Nico (1913) a
L’Emmuré (1916)

En 1913, Pouget, toujours porté sur la fiction, a donné un feuilleton au
quotidien de Jaures, dont le premier épisode parait le 25 janvier, le jour méme
ou L’Humanité passe a six pages au lieu des quatre de rigueur depuis sa fonda-
tion. Le « grand roman inédit » de Pouget, intitulé Nico, paraitra tous les jours
jusqu’au 16 juin 1913. Si le roman, fondé sur les ressorts habituels a ce genre
de littérature, n’a rien de trés original, en revanche sa publication dans la «
nouvelle » Humanité permet au quotidien socialiste de marquer un point face a
sa rivale ouvriére, La Bataille syndicaliste, dont les ventes au numéro diminuent
dans le méme temps que L’Humanité voit les siennes augmenter sensiblement
en région parisienne. La collaboration de Pouget a 'organe socialiste ne s’ar-
rétera d’ailleurs pas la. Annoncé en premiere page de L’Humanité pendant L.
« L’orientation de la CGT ». La Guerre sociale, 3-9 septembre 1913. plusieurs
jours, le nouveau récit de Pouget, Fleurette, dont Faction se situe dans le Paris
de 1871, commence a paraitre en feuilleton a partir du 10 juillet 1914. Mais les
lecteurs n’en connaitront jamais la fin : aprés le numéro du I*" aott, qui s’ouvre
sur la nouvelle de I’assassinat de Jaureés, le journal ne parait plus que sur deux
pages et fait cesser la publication du feuilleton de Pouget. Sa carriére comme
feuilletoniste n’en est pas finie pour autant : du 14 mai au 16 octobre 1915, le
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Pas de tour d’ivoire, donc, pour le Pouget des années immédiatement pos-
térieures a ’échec de La Révolution. Et pas plus de découragement, comme
on le lit ici ou 13, devant I’évolution supposée de la CGT vers le réformisme,
dont 'accession de Louis Niel au poste de secrétaire général ne serait qu'un
des signes avant-coureurs. Voila du reste comment il avait accueilli, dans les
colonnes de La Révolution, cette surprenante élection : « La téte de la Confé-
dération est changée. Les réformistes débarquent les révolutionnaires. Est-ce
a dire que la CGT va étre retournée — telle un gant — et devenir, désormais,
réformiste ? Allons donc! Ceux qui escomptent cette volte-face ne connaissent
rien a Porganisation syndicale. [...] Les éléments constituants de la Confédéra-
tion sont, en majorité révolutionnaires. [...] L’élection de Niel ne changera rien
a la mentalité syndicale.! » Son sentiment ne semble pas avoir varié un an plus
tard, au moment du congres confédéral de 1910 a Toulouse, auquel il est allé, a
titre d’envoyé spécial de La Guerre sociale, au c6té de Miguel Almereyda. Dans
Particle intitulé « La poussée confédérale », il se livre a une analyse chiffrée
de I'importance respective des deux tendances présentes dans la CGT, d’ou il
ressort que le courant révolutionnaire est toujours largement majoritaire au
sein de la Confédération. Pouget insiste en particulier sur la stagnation voire la
baisse des effectifs des I I Tl faut y ajouter les rééditions de quelques brochures
plus anciennes comme La Confédération générale du travail, dont parait une
nouvelle édition, mise a jour, cette méme année 1910.

II. « Victoire ministérielle! ». La Révolution, n° 25, 25 février 1909, p. L
Rappelons que Niel ne restera en fonction que jusqu a la fin mai 1909.

fédérations réformistes et la hausse des révolutionnaires, dont celle du Bati-
ment, qui a plus que doublé ses effectifs en deux ans. Il réitére cette observation
deux ans plus tard, en 1912, a 'occasion du congrés du Havre, en relevant que
« la poussée confédérale s’effectue toujours dans le sens révolutionnaire ! ». Pas
d’inquiétude, donc, chez lui, quant a la possibilité de voir les réformistes faire
main basse sur la CGT.

Cependant, en dépit de sa conviction relative a la neutralisation des réfor-
mistes au sein de la CGT, Pouget ne peut s’empécher, dés cette année 1912, de
porter des jugements de plus en plus amers sur les limites de I'action de la CGT
et, plus généralement, sur I’état moral de ses militants. Dans « Bilan de la CGT
» 7, il note le caractére manifestement défensif de toutes les campagnes quelle
a menées au cours des derniéres années, contre la loi des retraites, contre la
guerre, contre la vie chére, contre les lois scélérates, etc. La CGT, dit-il, n’a
conduit qu'une seule « action confédérale offensive » la campagne pour la
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une critique qu’il reprendra en 1903 dans Les Bases du syndicalisme (qQu’on lira
dans ce volume). Et un peu plus loin, il livre I. D’autres libertaires de I’époque
ont publié des romans-feuilletons : c’est le cas de Louise Michel ou de Charles
Malato, pour ne rien dire de Michel Zévaco. feuilletoniste de profession.

IL. Brochure « A roublard, roublard et demi », 1°¥ octobre 1894, p- 5. sa
conception de ce que « doit étre le turbin de la Syndicale : “Primo, elle doit
constamment guigner le patron, empécher les réductions de salaires et autres
crapuleries qu’il rumine. Si les prolos n’étaient pas toujours sur le qui-vive,
les singes [les patrons] nous auraient vite réduits a bou-lotter des briques a
la sauce aux cailloux. Deuxiémo, outre ce turbin journalier, qui est la popote
courante, y a une autre besogne, bougrement chouette : préparer le terrain a
la Sociale” ! » La « Charte » d’Amiens formulera sans doute autrement la «
double besogne » du syndicat, mais elle n’en dira pas moins la méme chose.

Pratiquant une sorte de self-amnesty, Pouget revient en France peu apreés
I'accession au pouvoir de Félix Faure, dont les mesures de grice ne concernent
pourtant pas encore les anarchistes. Il fonde aussitot — « avec 50 francs en
poche », dit un rédacteur de La Revue blanche ' _ un nouvel hebdomadaire,
La Sociale, qui n’est en vérité qu’'un avatar du précédent. Le premier numéro
de la « nouvelle » publication parait le 12 mai 1895 et elle ne se distingue
guére de la précédente que par la disparition (provisoire) du Pére Peinard,
dont le nom n’apparait plus au pied des articles. Pour le reste, rien de changé.
En couverture, le journal propose un dessin toutes les semaines et parait sur
quatre pages avant de passer a huit a partir de la mi-octobre 1895. Dans ses
premiers numéros, la publication consacre une rubrique réguliere aux « oubliés
de 'amnistie », tous ces anarchistes qui continuent de croupir dans les prisons
malgré les mesures d’amnistie partielle prises au cours des derniéres années.
Par ailleurs, fidéle a 'orientation de son prédécesseur, la feuille de Pouget est
toujours aussi soucieuse d’informer sur les luttes ouvriéres, en France et hors
du pays. A I'instar du Pére Peinard, elle préconise I'entrée 1. Ibid.p. 10-11.

II. Voir « Des Révolutionnaires ». La Revue blanche. I*" octobre 1898. Dans
cet article, Achille Steens dresse le portrait de quelques-uns des anarchistes les
plus fameux de I’époque et réserve quelques lignes a Pouget (p. 179-180). des
anarchistes dans les syndicats, en vantant I’évolution récente de ces derniers
depuis la séparation qui s’est opérée entre, « d'un co6té, les politiciens : les
guesdistes, les socialos a la sauce allemande » et, de autre coté, « les gars
plus francs du collier, qui en pingaient pour la lutte économique [...]. Clest
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sur la question de la gréve générale que la séparation s’est faite... » écrit-il
en référence a la scission du congres de la FNS! 4 Nantes, en 1894, entre les
syndicalistes « purs » et les politiques. Curieusement, le futur secrétaire adjoint
de la CGT n’accordera pas une seule ligne de sa publication a la constitution de
la Confédération, née a Limoges, en 1895, de la scission opérée au congres de
Nantes ”.

A partir de mai 1896, le journal publie, sur plusieurs numéros, une série
d’articles qui, recueillis en brochure sous le titre Variations guesdistes, sortent fin
juillet, a la veille du congrés de Londres. Citations a ’appui, Pouget y dénonce
I’évolution de Guesde et ses partisans, passés en peu de temps de leurs positions
insurrectionnalistes originelles a ’acceptation du suffrage universel comme
outil de conquéte des pouvoirs publics. Par ailleurs, au moment méme ou s’ouvre
le congrés international de Londres, La Sociale parait avec, en une, sur toute
la page, le slogan que Pouget va rendre fameux dans les années a venir : « Le
sabottage [sic]. A mauvaise paye... mauvais travail! I », suivi des réflexions
inspirées au Pére Peinard par un article d’un journal patronal d’Amiens, qui
vient d’affirmer que cette pratique est tout a fait étrangére aux travailleurs
francais. Enfin, le congrés de Londres donne lieu a de longs comptes rendus
rédigés a la fois sous son nom d’emprunt et son nom véritable, qui sont la piéce
maitresse des articles de cette année. On a suffisamment insisté, dans les livres
La Fédération nationale de syndicats et groupes corporatifs de France et des
colonies est fondée en 1886, sous 'impulsion de la fraction guesdiste.

11 est plus que probable que ce désintérét se doive a la forte présence des
blanquistes au congres de Limoges, pour lesquels Pouget n’a qu’une estime tres
limitée.

II. La Sociale, 26 juillet-2 aott 1896, n° 64.

d’histoire, sur 'importance de ce congrés, qui vit la séparation définitive
des anarchistes et des socialistes, pour qu’on ne s’y attarde pas outre mesure.
Rappelons tout de méme que les premiers avaient pris prétexte d’'une ambiguité
dans la résolution appelant a ce congres pour y assister non pas en tant que
représentants des groupes anarchistes mais comme mandataires des chambres
syndicales ouvriéres admises au congrés sans discrimination aucune . C’est
ainsi que, diment pourvu d’un certain nombre de mandats syndicaux (dont
celui des ouvriers ardoisiers d’Angers-Trélazé ), Pouget reprit le chemin de
Londres, au sein d’une forte délégation francaise ou étaient présents tous les
principaux militants anarchistes de I’époque, dont Paul Delesalle, Jean Grave,
Joseph Tortelier, Fernand Pelloutier Il etc. Leur importance numérique était
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les critiques qui lui viennent de son propre camp, de Griffuelhes et Lagardelle,
qui lui reprochent cette incursion dans le domaine de I'imaginaire.

En 1910, enfin, son retour a la fiction s’opére aussi, sous une autre forme,
avec le roman-feuilleton La Calotte

L. Le Soir, 26 juillet 1931. Le texte est reproduit dans le petit volume composé
par Paul Delesalle Emile Pouget Ad Memoriam (op. dt, p. 19).

internationale, publié chez J. Ferenczi, un genre auquel il revient aprés
quelques années d’interruption.

Pouget observateur du syndicalisme, de 1910 a 1914, a La Guerre sociale.
L’Action directe et Le Sabotage (1910), L’Organisation du surmenage (1914)

Sans vouloir minimiser ce que put représenter pour Pouget 'insucceés de
La Révolution — un des plus grands créve-coeurs de sa vie, selon Delesalle —, il
n’en reste pas moins que ce que nous savons de sa trajectoire de 1909 a 1914
montre un Pouget qui est tout de méme assez loin de ressembler & I'image de
ce militant fatigué et malade, se tenant a I’écart du milieu ot il s’est immergé
pendant un peu plus d’une dizaine d’années, dont nous ont parlé les historiens,
a commencer par Jean Maitron !. Pouget a certes abandonné tout réle actif dans
la CGT et, de surcroit, il se tient ostensiblement a I’écart des porte-parole du
syndicalisme. Il ne participe pas aux organes du syndicalisme révolutionnaire,
ni a La Vie ouvriére de Monatte et de ses amis — pourtant si proches de lui a
tant d’égards - ni a La Bataille syndicaliste, le quotidien lancé en février 1911,
pour réserver sa prose a un hebdomadaire comme La Guerre sociale, peu prisé
des chefs syndicalistes, et méme a L’

Humanité, encore qu’il n’y collabore que comme auteur de feuilletons.

En revanche, il n’en continue pas moins de suivre de trés prés la marche
du syndicalisme, de s’intéresser aux luttes ouvriéres ou aux évolutions les plus
récentes de I’'organisation du travail, comme en témoigne la publication, a partir
de 1910, de plusieurs brochures syndicalistes aussi

L. L’échec de La Révolution, écrit-il, « blessa Pouget pour toujours. Agé de
cinquante ans, fatigué physiquement et, encore plus, moralement Pouget se
retira a Lozére en Seine-et-Oise et. désormais, vécut a I’écart du mouvement,
recevant seulement quelques vieux amis » (« Les hommes de la Charte », in
1906. Le congres de la charte d’Amiens, op. de, p. 75).

importantes que L’Action directe déja mentionnée, Le Sabotage !, ou encore
le petit ouvrage L’Organisation du surmenage (le systéme Taylor), dont la sortie
est annoncée fin 1913. A quelques exceptions preés, sa rubrique hebdomadaire
a La Guerre sociale, annoncée fin aolt, porte sur les luttes ouvriéres et la vie
organique de la CGT.
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Anselmo Lorenzo : en somme, de toute la fine fleur de ’anarchisme latin. Au
cours de sa tres bréve existence La Révolution va méler les articles de pure
information syndicale/ouvriere et des articles plus théoriques, mais les deux
événements qui occuperont le plus d’espace seront 1’élection du réformiste
Louis Niel au secrétariat de la CGT et la gréve des postiers, qui commence
a la mi-mars. Cependant, le 28 mars 1909, aprés cinquante-six numéros, La
Révolution annonce I'interruption de sa publication, bien qu’elle soit parvenue
déja a un tirage

I. C’est du moins ce que suggérait Pierre Monatte dans le dernier article
qu’il donna a La Révolution prolétarienne peu de temps avant sa mort Dans ces
pages, Monatte laissait entendre aussi que Pouget aurait commencé sans doute
a éprouver le besoin de se détacher un peu de son alter ego a la CGT, Victor
Griffuelhes, une personnalité dont les penchants autoritaires étaient connus de
tous. Le texte est recueilli dans La Lutte syndicale, Francgois Maspero, 1976, p.
62-127.

moyen de trente mille exemplaires, dont plus de cinq mille a Paris. Ces
chiffres, sans doute honorables, ne permettent pas au quotidien de continuer
d’exister, faute d’une suffisante mise de fonds initiale. Monatte, qui pensait que,
« au lieu de mourir au bout de quarante jours, La Révolution aurait pu connaitre
une longue vie », jugeait cependant le journal « mal rédigé » et « mal fagoté »,
une appréciation qui nous parait d’'une sévérité excessive. « C’était un beau
canard, combatif, ardent. Il ne lui manquait que le nerf de la guerre », écrit en
revanche Victor Méric .

Dans les derniers mois de ’année 1909, Pouget fait paraitre I’étonnant livre
Comment nous ferons la révolu-tion, signé avec I'animateur du syndicat des
électriciens parisiens, Emile Pataud — celui que la presse surnomme tantét le
« roi Pataud » ou « le roi de 'ombre » ou encore « I'éteignoir d’étoiles » —,
I’homme qui a plongé la Ville Lumiére dans 'obscurité deux heures durant
en aolt 1908. Malgré les difficultés dans lesquelles se débat un syndica-sme
qui semble battre en retraite, Pouget n’hésite pas a imaginer ce que pourrait
étre la réalisation du projet révolutionnaire des syndicalistes, la gréve générale
expropria-trice et violente acclamée dans les congrés ouvriers depuis plus de
vingt ans. Le livre suscite des réactions assez fortement négatives, en particulier
de Jean Jaures qui, le 29 novembre, prononce une conférence a la salle des
Sociétés Savantes, ou il se livre & une étude critique du livre, a laquelle, toujours
prét a dégainer, Pouget répond presque aussitdt dans La Guerre sociale. Plus
inattendues — et sans doute plus douloureuses pour lui — sont, en revanche,

28

telle que, avec 'apport des allemanistes, elle représentait a peu prés celle
des socialistes parlementaires. Les contacts noués pour I'occasion entre les
socialistes greve-généralistes du POSR (parti ouvrier socialiste révolutionnaire)
d’Allemane et les anarchistes, premiers propagandistes en France de la nouvelle
idée ouvriere, n’allaient pas tarder a porter leurs fruits.

L. Cette résolution, prise a I'issue du congres socialiste international de
Zurich (1893) disait ceci :«Toutes les chambres syndicales ouvriéres seront ad-
mises au congres; aussi les partis et organisations socialistes qui reconnaissent
la nécessité de 'organisation des travailleurs et de I’action politique. » Les
anarchistes, hostiles a I’action politique/parlementaire, étaient donc exclus a
Pavance du congrés mais ils pouvaient y assister cependant en tant que repré-
sentants des chambres syndicales, si on admettait du moins qu’il y avait un
point-virgule aprés « seront admises au congrés ». Une bonne partie du congres
porta donc sur l'interprétation qu’il fallait donner a ce fameux point-virgule
(lire, en particulier, Jean Maitron, Paul Delesalle, un anar de la Belle Epoque,
Fayard, 1985, p. 64-65).

I La Sociale, 2-9 aotit 1896, n° 65. Dés son apparition, Le Pére Peinard avait
été lu par les ouvriers des carriéres d’ardoises de Trélazé (La Révolte, 19-25
octobre 1889).

III. Désireux alors, semble-t-il, de quitter ses activités militantes a la Fédéra-
tion des Bourses du travail pour le journalisme militant. Pelloutier a signé avec
Pouget, peu avant, un « Appel aux camarades » en faveur de la création du
quotidien La Clameur (La Sociale, 5-12 avril 1896). Selon Philippe Oriol, Bernard
Lazare aurait été partie prenante du projet (Bernard Lazare, Stock, 2003, p. 127).

L’entre-deux : les années 1897-1901

Les derniéres années du Pére Peinard et I'engagement syndicaliste

A partir de 1897, soit un an aprés son voyage a Londres, Pouget ne se
contente plus de proner I'action dans les syndicats, mais il commence a s’en-
gager résolument au sein des organismes confédéraux, tout en continuant de
mener ses activités de propagandiste anarchiste. En 1897, muni de plusieurs
mandats syndicaux il est présent pour la premiére fois a un congrés de la CGT,
celui qui se tient a Toulouse du 20 au 25 septembre. I s’y illustre surtout par sa
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participation aux travaux de la commission chargée de traiter du boycottage
et du sabotage, ou figurent six anarchistes, un « blanquo [blanquiste] et un
indépendant » . C’est Paul Delesalle, présent lui aussi au congres de Londres,
qui se charge de lire le rapport a la tribune. Dans le méme temps, Le Pére Peinard,
qui a repris en octobre 1896 son titre originel aprés l'interlude de La Sociale,
donne une large place a I’événement et Pouget, sous son nom, y entame ces
longs comptes rendus des congrés confédéraux dont il se fera une spécialité
dans La Voix du Peuple et dans Le Mouvement socialiste quelques années plus
tard (on lira dans ce volume celui qu’il consacre au congrés tenu a Bourges en
1904). Le n° 50 du Pére Peinard (3-10 octobre 1897) annonce en une, sur toute la
page : « Le boycottage et le sabotage acclamés au congreés de Toulouse! » Dans
les pages du journal, sur deux numéros, Pouget livre le récit des travaux du
congres et reproduit la totalité du rapport lu par Delesalle 4 la tribune. D’apres
le document publié aprés le congres par la commission, et largement diffusé
par la CGT, ledit rapport serait di a trois de ses membres,

L. L’un de ces mandats lui vient de la chambre syndicale des Cordonniers
cousu main de Paris, une corporation ou existe une forte présence anarchiste.
II. Le Pére Peinard, 3-10 octobre 1897. n° 50, p. 2.

Pouget, Delesalle et Cumora, mais il est généralement admis qu’il est pour
Pessentiel 'ceuvre du seul Pouget. Un an plus tard, il intervient derechef sur
le sabotage au cours du congrés confédéral de Rennes, dont il rend compte
largement dans deux numéros successifs du Pére Peinard".

Au cours de cette méme année, Le Pére Peinard a pris part a la vaste cam-
pagne internationale de protestation contre les agissements du gouvernement
espagnol, déclenchée par la publication d’une longue série d’articles de Fer-
nando Tarrida del Marmol, ou celui-ci, intellectuel anarchiste catalan et patriote
cubain, reliait les atrocités commises dans les prisons de Montjuich aux batailles
indépendantistes de Cuba, de Porto Rico et des Philippines. Le Pére Peinard
y participe avec article « L’inquisition moderne en Espagne », ou Pouget
énumére, avec force détails, les méthodes de torture utilisées par la police
espagnole.

La méme année 1898, sollicité par son ami Félix Fénéon, désormais secrétaire
de rédaction de La Revue blanche, il donne a cette revue un article sur un sujet
qui lui tient toujours a ceeur, les fameuses « lois scélérates » qui ont durement
frappé le mouvement anarchiste quelques années auparavant : « L’application
des lois d’exception de 93 », qui parait dans le numéro du 15 juillet 1898, fait
écho a l'article « Les lois scélérates », publié dans la livraison précédente et
signé « un juriste », qui dénonce le risque que ces lois font courir a la démocratie
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révolutionnaire du Premier Mai », paru anonymement dans le numéro «
Premier Mai », avec lequel les animateurs de La Voix du Peuple ont voulu faire
la pige & Louis Niel, qui est encore a ce moment-la secrétaire général de la CGT,
auteur de I’article (non signé) « La valeur réformiste du Premier Mai ».

Quelque trois mois auparavant, en février 1909, Pouget, aprés avoir renoncé
a ses fonctions au sein de la CGT, a tenté de réaliser enfin son vieux projet d’un
quotidien, qui a accompagné toute son activité propagandiste depuis 1888, un
projet qui parait d’autant plus nécessaire que les socialistes disposent de leur
propre journal quotidien depuis le lancement de L’Humanité en avril 1904. Le
contexte de la fondation du journal ouvrier n’est pas des plus propices puisqu’il
coincide avec le début de ce qu'on a coutume d’appeler la « crise syndicaliste »,
laquelle nait au lendemain des événements de Villeneuve-Saint-Georges et se
manifeste criment, une fois lancé le quotidien, par la surprenante accession
du réformiste Louis Niel au secrétariat de la confédération ouvriére. Mais, en
vérité, le projet de Pouget était en gestation avant les événements de 1’été 1908 :
selon le rédacteur des Hommes du jour, le premier numéro du quotidien aurait
di paraitre en septembre 1908, mais les événements de Draveil-Villeneuve-
Saint-Georges en ont décidé autrement. Le « quotidien de lutte sociale » voit
enfin le jour en février 1909 sous le nom de La Révolution. L’idée originale
de Pouget était de I'intituler Le Cri du peuple, comme la publication de Jules
Valles, mais le propriétaire du titre, qui parait encore « tous les trois mois a une
demi-douzaine d’exemplaires », n’

a pas voulu le céder.

Si les faits de Villeneuve-Saint-Georges et ’arrestation des principaux me-
neurs de la CGT sont la cause de ’ajournement de la parution du quotidien
syndicaliste au début de ’année suivante, le désir de lancer un quotidien, syn-
dicaliste certes mais indépendant de la Confédération, marquait sans doute
la volonté de Pouget de s’éloigner des instances de la CGT et des multiples
contraintes liées a I’occupation de postes de responsabilité Le premier numéro
du quotidien parait le 4 février 1909 et la liste de ses futurs collaborateurs semble
augurer pour lui du plus bel avenir. Les « chroniques sociales et littéraires »
annoncent la participation, entre bien d’autres, d'Hubert Lagardelle, de Charles
Malato, de Sébastien Faure ainsi que d’Errico Malatesta et de I’ex-militant
de la Fédération jurassienne, James Guillaume; les « chroniques ouvrieres »
doivent ouvrir leurs colonnes a tous les grands noms du courant syndicaliste
révolutionnaire francais et, enfin, le « mouvement social et révolutionnaire de
Iétranger » promet des articles de Luigi Fabbri, d’Emilio Costa, de Fernando
Tarrida del Marmol et d’un autre ex-membre de la Premiére Internationale,
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et du coup, double nature du syndicalisme, a la fois réformiste et révolutionnaire;
revendication de l'action directe comme le seul moyen efficace de la lutte
ouvriére, dans ses diverses modalités : soit principalement la gréve, le boycott,
le label I et le sabotage; affirmation de la gréve générale comme le moyen
par excellence de I’émancipation ouvriere. En outre, les brochures de Pouget
insistent sur d’autres thémes essentiels de la doctrine syndicaliste, omis dans la
motion d’Amiens : le role des minorités agissantes et de la force comme moteurs
de histoire. En revanche, ’antimilitarisme confédéral n’apparait pas dans les
quatre brochures reproduites ici, sinon sous la forme de la dénonciation du «
frein patriotique », formulée dans Les Bases du syndicalisme.

Dans ces mémes années, Pouget donne aussi quelques écrits importants
au Mouvement socialiste, principalement ses longs comptes rendus des congrés
confédéraux de Montpellier (1902) de Bourges (1904) et d’Amiens (1906) IV, qui
contiennent d’intéressantes précisions sur *

des questions de doctrine, sans oublier les nombreux articles sur le mouve-
ment pour la journée de huit heures. Il convient d’y ajouter aussi son grand
essai sur histoire de I'idée de gréve générale, qui parait dans le dossier que la
revue de Lagardelle dédie, en 1904, au débat sur I'idée-force du syndicalisme,

oll interviennent tant ses partisans que ses critiques, francais ou étrangers '.

Derniéres activités publiques de Pouget
(1909-1914)

I’

échec de La Révolution ; un ouvrage d’

anticipation : Comment nous ferons la révolution (1909)

Apres les événements sanglants du 30 juillet 1908 a Villeneuve-Saint-
Georges ”, qui valent a Pouget et a quelques-uns des meneurs du syndicalisme
un séjour de plusieurs semaines a la maison d’arrét de Corbeil, Pouget n’écrira
pratiquement plus pour La Voix du Peuple, exception faite de I’article « La RP
[représentation proportionnelle], espoir des réacteurs » paru — sans signature
— pendant sa détention, puis « L’effondrement », de novembre 1908, ou il
met en évidence la débacle des arguments donnés par le gouvernement pour
justifier les emprisonnements qui ont suivi la journée du 30 juillet et demande
la libération des huit militants encore emprisonnés. Il faudra attendra ’année
suivante pour qu’il donne encore un article au journal confédéral, « La valeur
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et demande leur abrogation. Dans le numéro du 15 janvier 1899, Pouget donne
une suite a son article, constituée de « documents sur I’application des lois
d’exception de 1893-1894 » .

L’année suivante, alors que I’

affaire Dreyfus bac son plein, Pouget, qui, comme de nombreux anarchistes,
a abandonné ses premiéres positions !

* pour un soutien actif au camp dreyfusard, participe aux activités d’'un
Comité de coalition révolutionnaire qui regroupe des libertaires comme Sé-
bastien Faure, Charles Malato, Fernand Pelloutier, I’écrivain Octave Mirbeau -
dont les sympathies pour le mouvement anarchiste ne sont pas un secret — et
des socialistes « greve-généralistes » tels Aristide Briand et Jean Allemane, qui
s’est résolument engagé avec le POSR dans le camp dreyfusard. Cette activité
débouche sur la création, sous I’égide de Sébastien Faure, du Journal du Peuple,
dont le premier numéro parait le 6 février 1899. Sébastien Faure entoure de
nombreux militants anarchistes pour faire re le quotidien — lequel est financé
en sous-main, via nard Lazare, par le Comité de défense contre I’antisémitisme
I Pouget, pour sa part, a suspendu la publication de la seconde série du Pére
Peinard dés le mois de mai, aprés la parution de 129 numéros de plus, et il
assure le secrétariat de rédaction du quotidien « anarcho-dreyfusard ». Cepen-
dant, malgré quelques coups d’éclat, comme la révélation des conditions dans
lesquelles est mort le président Félix Faure ou I'organisation de la tapageuse
manifestation anarchiste du 20 ao(it 1899 « en faveur de la vérité, du bien-étre et
de I’émancipation », le journal voit peu a peu ses fonds se tarir. Le 3 décembre
1899, Le Journal du Peuple paraissait pour la derniére fois.

Sitot disparu ce quotidien, Le Pére Peinard entame une troisiéme série en
janvier 1900 mais, probablement trés pris par le futur lancement de ’hebdoma-
daire de la CGT, Pouget met fin a sa parution dés le mois d’avril, aprés avoir En
janvier 1898, il écrivait encore (Le Pére Peinard, n° 65, p. 2) que « la question
Dreyfus [le] laiss|ait] froid » et dans le numéro suivant il s’adressait ainsi aux
libertaires : « Soyons nous-mémes! Ni dreyfusiens ni esterhashiens ».

Sur les activités de ce Comité de défense, on lira Bernard Lazare, de Philippe
Oriol, op. cic, p. 232-270.

assuré la sortie d’'une quinzaine de numéros. Avec cette derniére livraison,
datée du 15 au 21 avril 1900, Pouget range une fois pour toutes le tranchet et
le tire-pied légendaire du Péere Peinard dans la boite a outils, et abandonne les
habits - et la langue - du cordonnier pour endosser ceux du propagandiste et
meneur syndicaliste.
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Pouget peut s’enorgueillir du travail accompli au cours des dix années
passées. Il a pu assurer une parution hebdomadaire réguliére a son journal,
du moins tant que les autorités lui en ont laissé le loisir : Le Pére Peinard- et
La Sociale, son avatar de 1895-1896 - aura eu trois séries différentes, et méme
une quatriéme si on y ajoute les huit petites brochures londoniennes, sans
compter L’Almanach du Pére Peinard — les quatre suppléments annuels parus
de 1894 4 1899. En outre, il a confectionné et fait diffuser une trentaine au
moins de placards et d’affiches « Le Pére Peinard au populo », tirés chacun
a plus de vingt mille exemplaires !. 1 peut enfin se flatter de la collaboration
a ces diverses publications de nombreux artistes de renom, acquis aux idées
anarchistes : Maximilien Luce, qui a été sans doute le plus constant de tous,
mais aussi Camille Pissarro et son fils Pierre, Signac et quelques autres lui ont
donné des illustrations.

Apreés Le Pere Peinard

L’année 1900, ’année de I’Exposition universelle ou Paris doit accueillir
a la fois le congres de la CGT, qui a préféré « sauter » celui de 1899, et un
nouveau congres international, marque une nouvelle étape dans le parcours
syndicaliste de Pouget. En avril, la presse anarchiste a évoqué I’appel d’un
« Comité d’initiative », ou il figure aux cotés de Fernand Pelloutier et du
Néerlandais Domela Nieuwenhuis, en vue d’organiser un congreés patronné
par les socialistes révolutionnaires et les anarchistes. Le congres, qui aurait
di avoir lieu du 19 au 22 septembre, sera finalement interdit par les autorités,
mais ce rendez-vous manqué signe 1’éloignement définitif de Pouget du milieu
libertaire proprement dit. En 1907, il déclinera, avec Georges Yvetot, I'invitation
des organisateurs du congres anarchiste d’Amsterdam qui auraient souhaité le
voir défendre les théses du syndicalisme francais. Et, contrairement a ce méme
Yvetot, qui donne réguliérement des articles au Libertaire, il cesse aussi toute
collaboration aux organes de presse anarchistes.

Le I*" décembre 1900, apres la décision prise au congreés confédéral tenu a
Paris entre le 10 et le 14 septembre, sort enfin I’hebdomadaire de la CGT, sous
un titre, La Voix du Peuple, emprunté a un des journaux animés par Proudhon.
Il y a déja quelques années que les syndicalistes de la CGT, a 'instar de ceux
de la Fédération des Bourses !, caressent espoir d’un journal purement ouvrier,
quotidien si possible ou, a défaut, hebdomadaire. Ce désir a été exprimé des
le 1I¢ congres de la CGT (Tours, 1896), puis a Toulouse en 1897, et I'année
suivante a Rennes. Au congrés de Paris, en 1900, Eugéne Guérard a défendu
derechef la création d’un « journal syndicaliste révolutionnaire » mais, au vu
de I'incapacité des syndicats a assumer alors I’existence d’un quotidien, on a
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son indépendance statutaire a I’égard de « toute école politique » "% etsa
conception de la double besogne, « quotidienne et d’avenir », du syndicalisme :
soit, d’un c6té, « I'accroissement du mieux-étre des travailleurs par la réalisation
d’améliorations immédiates » et, de l'autre, la préparation de I’émancipation
intégrale par le moyen de la gréve générale. Elle rappelle que le syndicat, «
aujourd’hui groupe de résistance, sera, dans I’avenir, le groupe de production et
de répartition, base de la réorganisation sociale ». Enfin, le texte de la résolution,
réaffirmant le principe syndicaliste de I’action directe, déclare que « ’action
économique doit s’exercer directement contre le patronat, les organisations
confédérées n’ayant pas, en tant que groupements syndicaux, a se préoccuper
des partis et es sectes qui, en dehors et a coté, peuvent poursuivre, en toute
liberté, la transformation sociale » . Longtemps aprés le congrés d’Amiens,
Griffuelhes devait se reconnaitre ’auteur, avec Pouget, de la fameuse résolution
mais, a dire vrai, sa similitude avec nombre de passages des brochures qu’on
lira dans la premiére partie de ce volume dit assez la part que Pouget a di
prendre a sa rédaction. On pourrait y ajouter aussi cette allusion, si souvent
commentée, aux « partis et aux sectes », une formule apparue pour la premiére
fois, au cours de la controverse antérieure au congres d’Amiens, dans un article
signé par Pouget dans la « Tribune syndicale » de L’Humanité L.

Les brochures syndicalistes (1903-1908) et autres écrits

Enfin, c’est au cours de ces grandes années que Pouget rédige ses brochures
syndicalistes, la trilogie reproduite dans ce recueil (Les Bases du syndicalisme.
Le Syndicat et Le Parti du Travail™) puis, en 1908, La Confédération générale
du travail™. ol sans négliger les questions doctrinales, il s’efforce de mieux
faire connaitre les grands principes d’organisation de la confédération ouvriere
francaise.

C’est dans ces ouvrages, ainsi que dans L’Action directe, paru en 1910 (éga-
lement reproduit dans ce volume), qu’il faut aller chercher I’essentiel de la «
doctrine » du syndicalisme « & la maniere francaise », définitivement constituée
apres la parution de ce dernier ouvrage, qui sera aussi la derniere contribution
théorique de Pouget a la doctrine syndicaliste.

On connait les thémes principaux de cette doctrine, que la motion d’Amiens
contient dans leur presque totalité, et qui doit tout aux seuls théoriciens «
organiques » du mouvement ouvrier' : division de la société en deux grandes
classes antagonistes, la classe capitaliste et la classe ouvriére ; caractére essentiel
du groupement syndical, supérieur aux partis ou aux groupes d’affinité; double
nature du syndicat, qui est a la fois l'outil de la lutte quotidienne pour des
améliorations matérielles et I'organe de base de la réorganisation sociale a venir,
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se reporter au texte qu’il fait paraitre en 1901 dans le premier numéro spécial
dédié au Premier Mai, alors que I’hebdomadaire confédéral a juste six mois
d’existence, pour constater que la future campagne des huit heures est déja la,
tout armée, dans sa téte. Apreés avoir, comme a son habitude, rappelé 'exemple
des syndicalistes nord-américains dans la lutte pour la vieille revendication
ouvrieére, il écrit ce qui suit, en envisageant une campagne de plusieurs années :
« Comme firent les Américains, il nous faudra, sans tréve ni répit, organiser des
meetings, des réunions, lancer des manifestes, publier des placards, inonder le
pays d’étiquettes a coller partout et il faudra que toute cette activité incessante
se concentre sur cet objectif unique : A partir du I** mai 1905, les travailleurs
francais ne travailleront que huit heures par jour.! »

L’année 1906 est incontestablement le moment culminant de la trajectoire
syndicaliste de Pouget et, au-deld, le plus haut point de I’histoire du syndicalisme
révolutionnaire francais. Elle I’est doublement du reste, avec la culmination de
la campagne des huit heures mais aussi avec la tenue du congrés confédéral
organisé du 8 au 13 octobre dans la ville d’Amiens, un congrés qui est passé
a lhistoire comme le congrés de la « Charte » d’Amiens, le nom donné a
posteriori a la déclaration rédigée par le comité confédéral et adoptée le matin
du 13 octobre I. L’origine de cette résolution est a chercher dans la proposition
faite au nom de la fédération du Textile par Victor Renard, en vue d’établir
des relations suivies entre la CGT et le parti socialiste issu de I'unification
de Pannée précédente. L’inscription de cette proposition a 'ordre du jour
du congrés suscita une véritable levée de boucliers de la part des militants
ouvriers qui virent dans cette proposition le désir de ramener le mouvement
syndicaliste dans le giron du socialisme politique. Leurs craintes étaient d’autant
plus fondées que la fédération du Textile était depuis quatre ans aux mains des
socialistes de la fraction guesdiste, pour lesquels le mouvement corporatif ne
pouvait étre autre chose que « I’école primaire du socialisme ». Aussit6t connue
cette proposition, Pouget ouvre toutes grandes les colonnes de La Voix du Peuple
a un débat qui va occuper les milieux confédéraux du mois d’aofit jusqu’au
congres lui-méme, qui lui réservera une bonne partie de ses séances. Pouget
y participe lui-méme, avec un premier article intitulé « Encore! » ”, auquel
succéderont quelques autres, puis dans la « Tribune syndicale » que L ’Humanité
a inaugurée le I aotit 1906, et a laquelle Pouget a accepté de participer, avec
d’autres militants connus de la Confédération.

Ces longs débats donneront lieu a la résolution lue par Victor Griffuelhes, au
nom du comité confédéral, a la tribune du congrés, le matin du 13 octobre 1906,
qui contient essentiel de la doctrine du syndicalisme francais, en particulier
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di se contenter d’'un hebdomadaire, qui serait 'embryon du futur quotidien
syndicaliste. Pouget fait partie de la commission de quinze membres chargée
de réaliser le projet. Rompu a la pratique journalistique, il deviendra bien vite
le moteur principal de I'entreprise avant méme d’en étre nommé le premier
responsable.

I. La Fédération nationale des Bourses du travail est fondée en 1892 pour faire
piéce a la FNS tenue par la fraction guesdiste. De 1895 a 1901, elle est dirigée par
le libertaire Fernand Pelloutier, qui en fait la premiére organisation syndicale
francaise, d’inspiration nettement révolutionnaire et gréve-généraliste.

Pouget syndicaliste a temps complet

(1902-1908)

Secrétaire adjoint de la CGT et directeur de La Voix du Peuple

Peu apres le congrés confédéral tenu a Lyon en 1901, le comité confédéral
se réunit le 26 novembre pour élire le Bureau confédéral L.

. Victor Griffuelhes, de la fédération des Cuirs et Peaux, qui se présente seul
a la candidature, est élu a la fonction de secrétaire général; Pouget, candidat
de la fédération du Sud-Est des Employés, est préféré a Raoul Lenoir, par
cinquante-deux voix contre trente C’est de ce moment qu’on date généralement
la prédominance du courant révolutionnaire sur le syndicalisme frangais, le
syndicalisme « rouge » s’entend, qui suppose aussi une véritable relance de la
Confédération générale du travail, qui n’a fait que vivoter jusque-la, obscurcie
par le rayonnement de la Fédération des Bourses.

A partir de 1901 et de son accession a la fonction de secrétaire adjoint de
la CGT, Pouget écrit essentiellement dans La Voix du Peuple et, quand il le fait
pour d’autres organes — dans Le Mouvement socialiste puis, plus tard, dans
la « Tribune syndicale » créée par L’Humanité en 1906, a la veille du congres
d’Amiens —, il s’en tient toujours a des sujets relatifs aux activités de la CGT.
Parmi les textes les plus retentissants que Pouget donne a La Voix du Peuple,
la palme revient a I’article par lequel, sous le couvert du comité de la greve
générale, il répond & un essai de Jaures ou celui-ci s’est essayé a la premiére
critique construite de I'idée de gréve générale. Cette « Réponse a Jaures »,
qui succeéde a une premiére réaction, assez timide, I. Il est composé alors du
secrétaire de la CGT, du secrétaire adjoint, chargé de La Voix du Peuple, et du
trésorier.
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II. Précisions tirées du compte rendu officiel du XIII® congrés national
corporatif, p. 46.

d’Eugene Guérard, occupe toute la premiere page des numéros des 22 et 29
septembre de La Voix du Peuple

Mais aussi bien ne souhaite-t-il pas faire de La Voix du Peuple un organe
de débats purement théoriques, il s’en faut. L’extrait suivant, tiré du rapport
qu’il présente sur La Voix du Peuple au congrés de Montpellier, donne une
idée assez précise de ce que doit étre, a ses yeux, le journal syndicaliste : «
Les militants qui se font les collaborateurs de La Voix du Peuple ne se rendent
pas assez compte que ce ne sont pas des articles plus ou moins théoriques qui
donnent de la vie a un journal, mais bien 'exposé des faits, la peinture des
milieux, la documentation exacte. » La Voix du Peuple ne peut pas se contenter
d’étre un simple « organe d’éducation pour les militants », mais doit devenir «
une feuille de propagande pour la masse ouvriere », qui fosse « une place plus
importante aux faits sociaux, a I'actualité, aux documents » Malgré les limites
dont Pouget est trés conscient, La Voix du Peuple — qui est lue essentiellement
par les animateurs des syndicats et tout particuliérement par les plus « rouges
» d’entre eux — fait vivre des débats sur les retraites, sur I’'unité ouvriére III,

, publie les réponses a 'enquéte sur « la besogne de réorganisation sociale »
au lendemain de la gréve générale expropriatrice, etc. Par ailleurs, elle soutient
toutes les campagnes qu'une CGT batailleuse en diable va mener jusqu’a I’été
1908, dont la lutte contre les bureaux de placement, pour le repos hebdomadaire
et la journée de huit heures.

Parmi les plus belles réussites de La Voix du Peuple, Paul Delesalle rappellera
ces numéros spéciaux de quatre pages I. Le texte signé par le comité de la gréve
générale est attribué a Pouget par cet excellent connaisseur du mouvement
syndicaliste qu’était Maxime Leroy, I’auteur de La Coutume ouvriére ([Giard et
Briére, 1913] rééd. CNT-RP en 2007). En revanche, nous ignorons si c’est aussi
a Pouget qu’il faut attribuer la brochure La Gréve générale, qui parait en 1900,
signée du méme comité, dont I'inspiration est trés clairement libertaire.

II. Actes du XIII® congreés corporatif tenu a Montpellier; 1902, p. 87.

II. C’est-a-dire sur la fusion entre la CGT et la Fédération des Bourses du
travail, qui s’opére en 1902 au congres de Montpellier

quelle fait paraitre a 'occasion du Premier Mai, ou encore les numéros
spéciaux antimilitaristes édités au moment de « 'appel des classes », du «
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tirage au sort » — puis, apreés la suppression de ce dernier, du « conseil de
révision » -, « ces beaux et inoubliables numéros spéciaux » ou le cuisinier
en chef de La Voix du Peuple ne faisait que reprendre a son compte les vieilles
recettes éprouvées dans les marmites du Pére Peinard'

. D’apres le rapport présenté par Pouget en 1906, chacun des numéros
antimilitaristes a été tiré réguliérement a trente mille exemplaires, alors que les
numéros « Premier Mai » de 1905 et 1906 'ont été, respectivement, a 85 000 et
70 000 exemplaires !

Tous ces numéros sont agrémentés par les grands dessins de premiere page
que donnent Steinlen, Couturier et Maximilien Luce, fidéle collaborateur de
Pouget depuis les temps du Pére Peinard, puis Jules Grandjouan, qui se charge
bientdt de I'illustration de couverture.

Cependant, pour importants qu’ils aient été, aucun des mouvements cités
plus haut n’égale, méme de loin, la longue campagne en faveur de la conquéte de
la journée de huit heures, officiellement lancée au congres de Bourges en 1904,
laquelle fut vraiment la grande affaire de la CGT des premiéres années du siécle.
Cette campagne, lancée sur une proposition d’un jeune militant, Raymond
Dubéros, est véritablement le plus beau succés qu’on puisse mettre au compte
de la CGT d’avant 1914. Apres ce grand mouvement, la CGT ménera encore —
mais sans Pouget — quelques autres mouvements d’envergure, dont celui du
mouvement sur la semaine anglaise hebdomadaire, mais sans retrouver jamais
Pinspiration et le souffle dont elle sut faire montre, sous la conduite de Pouget
et de Griffuelhes, pendant la période qui va du congrés de Bourges au I mai
1906. Delesalle, qui y prit sa part lui aussi, en jugeait dans les termes suivants :
« Il faut avoir vécu cette époque aux c6tés de Pouget pour savoir quelle science
- le mot ne me parait pas trop fort - de la propagande il déploya alors. Secondé
par son alter ego Victor Griffuelhes, pendant prés de deux années, ils surent
trouver chaque fois du nouveau pour tenir en haleine la masse des travailleurs...
19 20 »

Nous n’insisterons pas plus qu’il ne faut sur cette campagne, largement
évoquée dans la seconde partie de ce volume, entiérement dédiée au mouvement
pour les huit heures. Maurice Dommanget en a laissé un excellent commentaire
dans ce grand livre d’histoire ouvriére qu’est son Histoire du Premier Mai, ou il
rend justice a Paction de Pouget. Nous nous bornerons ici a faire remarquer que,
si on doit accorder a Dubéros la gloire d’avoir été a ’'origine de l'initiative lancée
au congres de Bourges, il faut reconnaitre aussi que Pouget en avait formé le
projet bien avant, lés le tout début de ’aventure de La Voix du Peuple. 1l suf-it de
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de consulter par référendum tous les adhérents, mais il faut quelle en décide
ainsi. Si ¢’était le conseil syndical qui, pour ne pas exécuter les décisions prises,
organisait, de son bon plaisir, un référendum, il ne ferait rien moins qu’un petit
coup d’Etat syndical : il introduirait, dans 'organisme

I. La remarque de Pouget est tres caractéristique des sentiments des militants
de téte du syndicalisme sur la question de I’alcoolisme en milieu ouvrier évoquée
au cours de certains congres syndicaux (celui que la CGT tient a Rennes en 1898
la fait figurer en deuxieéme position de son ordre du jour). Ce n’est évidemment
pas par hasard si Eugene Guérard®. une des premiéres figures de la CGT au tout
début du siécle, signa un article intitulé « L’alcool », dés le premier numéro (
16-23 décembre 1900) de La Voix du Peuple.

syndical, le systéeme politicien qui étouffe les initiatives conscientes sous la
masse des majorités aussi compactes que moutonniéres.

Le mutualisme. — Des nécessités qui amenerent autrefois les syndicats a
masquer leur action économique sous des aspects mutualistes, il a persisté des
tendances. Il y a des syndicats qui font de la mutualité, donnent des secours
de maladie, ont des caisses de retraite, etc. Il y a 1a un danger qui doit tenir
les camarades en éveil ; non pas que la mutualité soit mauvaise en elle-méme,
mais parce quelle pourrait dériver les syndicats de leur action. Le syndicat est
un organisme de lutte et il serait a souhaiter que toutes les ceuvres a carac-
tére mutualiste ne lui soient pas soudées et quelles soient alimentées par des
versements spéciaux.

Autant peut s’en dire de la coopération, de consomma-

on et surtout de production. Si on veut en faire, que ce oit & c6té du syndicat.
Agir autrement serait risquer de canaliser I’organisation corporative, de la faire
dévier de sa direction et atténuerait le caractére d’organisme de lutte sociale
qui est sa raison d’étre.
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aux paysans ») de son roman d’anticipation sociale écrit en collaboration avec
Emile Pataud, Comment nous ferons la révolution (Librairie J.Tallandier, 1909). Il
faut noter cependant que Pouget commet ici une erreur d’interprétation quant
a la prétendue « jacquerie » de 1852, qui ne fut en réalité qu’une invention des
propagandistes du régime établi apreés le coup d’

Etat du 2 décembre 1851 de Louis Napoléon Bonaparte. Au moyen d’af-
fabulations délirantes sur les atrocités attribuées aux « bandes socialistes »
des campagnes, ils présentérent la résistance républicaine au coup d’Etat «
comme étant le fait [...] de barbares et de sauvages qui, en plein XIX® siécle,
incarneraient une France du retard matériel et spirituel » (Philippe Vigier, La
Vie quotidienne en province et a Paris pendant les journées de 1848, Hachette,
1982, p. 331).

II. La Commission du Luxembourg fut instituée le 28 février 1848 par un
décret rendu par le gouvernement provisoire établi au lendemain de la procla-
mation de la Deuxiéme République. Sous la présidence de Louis Blanc, le seul
socialiste du nouveau gouvernement elle siégea du 1" mars au 16 mai

Aux premieres heures de la Révolution, la bourgeoisie apeurée se montra
conciliante et - pour sauver le capital -disposée a sacrifier quelques bribes de
priviléges. Bientot rassurée, tant par I'inoculation au peuple du virus politique,
sous le spécifique ! du suffrage universel, que par I'inconsistance des organisa-
tions corporatives, elle se montra d’autant plus féroce que grande avait été sa
terreur. Les massacres de juin 1848 furent, pour elle, une premiére satisfaction.
Peu apres, en 1849, les représentants du peuple — pour bien marquer qu’ils
étaient simplement les représentants de la bourgeoisie — légiféraient contre les
coalitions qui demeuraient interdites et punies des peines qu’avait stipulées la
loi de 1810.

Seulement, de méme que le réactionnarisme”! de Louis-Philippe n’avait
pas enrayé le mouvement ouvrier, de méme furent impuissants a 'enrayer la
réaction républicaine ainsi que le gouvernement napoléonien qui lui succéda.

Sans se préoccuper outre mesure de la forme gouvernementale, non plus
que de l'interdiction de se coaliser, les groupements corporatifs allaient se
développant, en

sur les bancs occupés peu avant au palais du Luxembourg, par les pairs de
France. Rassemblant des délégués ouvriers et des représentants des patrons, elle
visait a étudier toutes les questions relatives au travail et a ceuvrer a leur solution.
Marx a ironisé sur cette « synagogue socialiste dont les grands prétres, Louis
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Blanc et Albert, avaient pour tiche de découvrir la terre promise, d’annoncer
le nouvel évangile et de donner de 'occupation au prolétariat parisien » (Les
Luttes de classes en France, Euvres IV, Politique I, La Pléiade, p. 245). bien
qu’il ait reconnu a la Commission « le mérite d’avoir révélé du haut d’une
tribune européenne le secret de la révolution du XIX® siecle : I’émancipation du
prolétariat » (ibid. p. 248).

I. Le mot « spécifique » a ici le sens de « médicament spécifique », autrement
dit « un médicament dont les effets contre telle ou telle maladie ont été constatés
en thérapeutique mais dont la maniére d’agir est inconnue » (Trésor de la langue
frangaise).

II. Ce mot qui - & notre connaissance - n’est pas répertorié dans les dic-
tionnaires, n’est cependant pas une création personnelle de Pouget On peut le
trouver dans des textes de la fin du xix® siecle et son usage est attesté jusqu a
nos jours. Dans les écrits du présent recueil, Pouget recourt a d’autres mots
forgés selon le méme modele, tel « pondérantisme », qui vaut comme synonyme
de « modérantisme », ou « démocratisme » ou encore « politicianisme ».

nombre et en force, tant et si bien que, par leur pression sur les pouvoirs
publics, ils arrachaient la sanction 1égale pour les améliorations et les libertés
conquises grace a leur vigueur révolutionnaire.

C’est ainsi que, par ce que nous appelons aujourd’hui l’action directe, le
droit de coalition fut, en 1864, arraché au césarisme .

Les travailleurs de toutes corporations en étaient venus a se grouper, a
se coaliser, a faire gréve, sans tenir aucun compte de la loi. Entre tous, les
typographes se distinguaient par leur tempérament révolutionnaire et une de
leurs gréves fut (en 1862, a Paris) 'incident décisif qui entraina la reconnaissance
du droit de coalition. Le gouvernement — aveugle comme tous ses pareils -
s’imagina tuer ’agitation en frappant un grand coup : des arrestations en masse
furent opérées; on emprisonna toute la commission de la greve et aussi les plus
actifs parmi les grévistes.

Cet excés d’arbitraire, bien loin de terroriser, surexcita ’opinion publique;
il en résulta un tel courant d’indignation que le gouvernement dut capituler et
reconnaitre aux travailleurs le droit de coalition. Ce résultat fut uniquement da
a la pression extérieure. Il serait difficile d’en vouloir attribuer le mérite a des
députés socialistes... pour I'excellente raison que le Parlement n’en contenait
pas.
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n’auraient guére de force de résistance et de revendications s’ils constituaient
des syndicats fragmentaires.

Une question passionne les militants : celle du groupement par métier ou
par industrie. Au premier de ces deux odes d’organisation, on peut reprocher de
perpétuer lesprit de corps; mais, quelles que soient les préférences de chacun,
ce qu’on doit éviter, c’est que le syndicat glisse a étre un groupement d’opinion.
De ce genre, sont les syndicats ou domine la « politique » et ceux qualifiés «
d’irréguliers de travail » et ou convergent des ouvriers de métiers divers. Ces
groupements, malgré I’étiquette syndicale, ne sont que des groupes sociaux, ou
I affinité prédomine sur {’intérét. Trop longtemps, la « politique » a été la pierre
d’achoppement des syndicats; aux militants a veiller que les erreurs du passé
ne se reproduisent pas.

Quant aux syndicats d’irréguliers, ils groupent des camarades selon leur
opinion et ils ouvrent la porte a tous les dangers du passé; si tous les travailleurs
faisaient de méme, il n’y aurait plus de syndicats : il n’y aurait que des groupes
sociaux. D’autre part, 'action journaliére leur échappe trop et, qui plus est, ils
ne peuvent spéculer sur 'ceuvre expropriatrice que trés abstraitement et non
du point de vue corporatif.

Les cotisations. — Pour que le syndicat fasse de la propagande, il lui faut
des hommes... et aussi de 'argent !

Une cotisation est donc nécessaire. De combien ? Le moins, 50 centimes;
le mieux, 1 franc par mois... Mince dépense d’ailleurs et qu’il est facile de
récupérer en rayant quelques verres chez le bistrot L.

Il ne faudrait, cependant, pas s’illusionner au point de croire qu’'une caisse
syndicale bien garnie peut avoir raison du mauvais vouloir capitaliste. C’est
Pexception! Dans la plupart des cas, les greves partielles n’aboutissent que
grace a Pappui donné par tous les syndicats. Donc, la meilleure des caisses
syndicales est de pratiquer la solidarité, de venir en aide aux camarades en
lutte... et ceux qui donnent recevront, quand besoin sera. Par conséquent, la
caisse syndicale doit étre surtout constituée : i°) pour la propagande; 2°) pour
la solidarité.

Assemblées générales. — Le conseil syndical exécute les décisions de 'assem-
blée générale du syndicat qui, elle, est toujours souveraine. Tous les syndicats
doivent venir aux assemblées; s’ils négligent d’y assister, ils doivent acquiescer
aux décisions prises. Il n’en peut étre autrement, sans retomber dans les dangers
du démocratisme ol les inconscients et les veules entravent les énergiques. Les
décisions de I’assemblée générale doivent donc étre sans appel, quel que soit le
nombre des présents. L’assemblée peut trouver utile, sur une question grave,
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et de vieillesse, mais de lutter contre les causes elles-mémes de cette détresse. »
(Ibid.p. 768-769.)

corporatives. Les conditions et les résultats de cette coordination d’efforts
feront le sujet de la prochaine brochure : Le Parti du Travail.

Appendice Le fonctionnement syndical

Aux notions théoriques ci-dessus, il n est pas inutile d’ajouter quelques
succinctes indications pratiques, forcément concises :

Comment s’y prendre pour créer un syndicat ?

Rien de plus simple. Les quelques camarades d’initiative qui se réunissent a
cette intention rédigent des statuts, le plus concis possible, et en font dépdt a
la mairie. Outre cela, une formalité est exigée : déposer a la mairie les noms
des administrateurs qui doivent étre de nationalité francaise (on peut réduire,
si’'on veut, ’administration a sa plus simple expression : un secrétaire et un
trésorier ; mais, la plupart du temps, on la compléte par un conseil syndical qui
peut étre du nombre de membres que I'on veut).

Le syndicat peut aussi se créer en marge du Code, sans se soucier de la loi
de 1884 sur les syndicats !. Il suffit de se grouper et de fonctionner en négligeant
de déposer les statuts et les noms des administrateurs. Jusqu’a ces derniéres
années, nombreux étaient les syndicats réfractaires a la loi et, si leur nombre a
diminué, c’est parce que les syndicats se sentent assez forts pour n’étre en rien
entravés par la loi.

Le mode de groupement. — Selon le milieu, le syndicat se constitue par pro-
fession ou par industries déterminées. Habituellement, il groupe des travailleurs
de la profession et ses similaires. Sous prétexte que la loi n a pas nettement L. Il
s’agit de la loi légalisant les syndicats, dite « loi Waldeck-Rousseau », adoptée
le 21 mars 1884.

stipulé que les ouvriers d’Etat ou de municipalités peuvent se syndiquer,
des entraves ont été apportées au groupement de ces camarades. Que ceux-ci
ne s’émotionnent pas; qu’ils passent outre a la loi, qu’ils se syndiquent, qu’ils
soient forts! et les autorités respecteront leurs organisations.

Dans les grandes entreprises, telles que Le Creusot, ou dans une énorme
exploitation comme les chemins de fer, le syndicat doit coaliser les travailleurs
de toutes catégories; le mode de groupement est, ici, indiqué par la forme du
patronat. En effet, il est évident que les exploités de ces grandes entreprises
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La conquéte du droit de coalition fut un stimulant pour I'organisation
syndicale qui, dés lors, devint si rapidement irrésistible que force fut a I'Etat
de faire contre mauvaise fortune bon coeur; en 1868, la liberté syndicale fut
reconnue en fait, par une circulaire impériale ou il était dit :

L. Voila ce que dit Maxime Leroy de cette loi : « La loi du 25 mars 1864
autorisa la coalition, mais d’une facon trés restreinte. Seule fut autorisée la
coalition temporaire, ou gréve. Restaient donc prohibées I’association profes-
sionnelle et les réunions corporatives [...] et demeuraient interdites les défenses,
prescriptions et amendes contre les ouvriers dissidents, interdits également les
comités et les permanences de gréve (art. 416 du code pénal). La loi autorisait
la cessation collective du travail mais elle refusait aux ouvriers le droit de lui
donner une vie collective. » (La Coutume ouvriére, op. cit, p. 636.)

« Pour I'organisation des chambres d’ouvriers en syndicats, ’administration
doit laisser aux intéressés eux-mémes une entiere liberté d’appréciation... »

Entre-temps, se développait I’Association internationale des travailleurs qui,
définitivement constituée en 1864, aprés plusieurs tentatives antérieures, infruc-
tueuses, rayonnait sur ’Europe occidentale et ouvrait des horizons nouveaux a
la classe ouvriére. Horizons qu’allait obscurcir la grande crise de 1871...

Arrétons ici - afin de n’étre pas entrainé trop loin - ce résumé rétrospectif
et tirons-en les conclusions logiques :

11 résulte, des jalons historiques que nous venons de poser, qu’a 'aube
du régime actuel, en 1791, le gouvernement - en sa qualité de défenseur des
priviléges de la classe bourgeoise — nia et refusa tous droits économiques a la
classe ouvrieére, de facon a faire d’elle une poussiere d’individus, sans contact
entre eux, et, par cela méme, exploitables a merci.

Puis, nous voyons la classe ouvriere émerger de ’état chaotique dans lequel
la bourgeoisie voudrait la maintenir ; nous la voyons se grouper sur le terrain
économique, abstraction faite de toute préoccupation politique. Nous voyons
aussi le gouvernement — quelle que soit son étiquette - tenter d’enrayer la
poussée prolétarienne; puis, n’y pouvant parvenir, se résolvant a sanctionner
les améliorations ou les libertés acquises par les travailleurs.

Donc, ce qui domine toutes ces agitations et ces chocs sociaux, c’est qu’ex-
ploités et exploiteurs, gouvernés et gouvernants ont des intéréts, non seulement
distincts, mais opposés, et qu’il y a entre eux lutte de classes, au sens précis du
mot.

Plus aussi, il ressort, du rapide exposé ci-dessus, 'explication du mouvement
syndicaliste, indemne de toute contamination parlementaire et la justification
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du groupement des travailleurs, sur le solide terrain économique, base de tout
progres réel.

L’entente pour la vie. Base de I’accord social

La démonstration faite que le mouvement syndicaliste du XX siécle est, au
point de vue historique, la conséquence normale des efforts de la classe ouvriére
du xix© siecle, il reste a examiner la valeur de ce mouvement, au double point
de vue philosophique et social.

Posons d’abord, en lignes rapides, les prémices : 'homme est un animal
sociable. Il ne peut - et n’a jamais pu - vivre isolé dans la nature. Il est impossible
de concevoir son existence autrement que groupé en sociétés. Pour si rudimen-
taires qu’aient pu étre les primitifs agglomérats humains, ils ont toujours été
des associations.

Il n’est pas vrai, selon que I’enseignait J.-J. Rousseau, théoricien de la servi-
tude démocratique, qu’antérieure-ment a leur réunion en sociétés les hommes
aient vécu a « I’état de nature » et n’en aient pu sortir qu’en abdiquant, par «
contrat social », une partie de leurs droits naturels I

Ces billevesées, aujourd’hui démodées, étaient trés en faveur a la fin du
XVIII® siécle. Cest elles qui ont inspiré les bourgeois révolutionnaires de 1789-
1793 et elles continuent a étre le fondement du droit juridique et des institutions
qui nous étreignent.

Pour si erronés que soient les sophismes de J.-J. Rousseau, ils ont la su-
périorité de donner un vernis philosophique au principe d’autorité et d’étre
Pexpression théorique des intéréts de la bourgeoisie. C’est pourquoi celle-ci
les a faits siens; elle n’a eu qu’a les aligner en « Déclaration des droits de
I'homme », ainsi qu’en articles du Code, pour se constituer un parfait bréviaire
d’exploitation et de domination.

I. On se rappellera que tant Proudhon que Bakounine ont exprimé a maintes
reprises leur totale opposition a 'idéologue du « contrat social ». Le premier
lui consacre de longues pages de son Idée générale de la révolution ( 1851 ). ou
il qualifie le contrat rousseauiste de « pacte de haine, monument d’incurable
misanthropie », de « coalition des barons de la propriété, du commerce et de
I'industrie contre les déshérités du prolétariat ». de « serment de guerre sociale
» (p. 137). de « Code de la tyrannie capitaliste et mercantile » (p. 140) et, enfin,
de « chef-d’ceuvre de jonglerie oratoire » (p. 141).
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du travail dans la société transformée et quelle serait leur besogne au point de
vue de la statistique et de la répartition des produits ? » (Ibid., p. 539.) Toutefois,
les congressistes décidérent au dernier jour, de ne pas aborder ces sujets : « la
question du droit de gréve, menacé par quelques jugements des tribunaux, [...]
parut plus urgente et prit place a ’'ordre du jour » (ibid, p. 540).

Le syndicat, tel que nous venons de I’analyser, est donc, non un groupement
de stagnation, mais un groupement de transformation. S’il se limitait a des
ceuvres de mutualisme !, s’il n’avait d’autre objectif que de panser les blessures
des meurtris de la vie - ce qui est faisable sans saper I'ordre capitaliste -, sa
répercussion sociale serait nulle.

Il n’est pas cela! Avant tout, et surtout, le syndicat est un groupement de
lutte; sa préoccupation constante est de rechercher les causes du mal social, de
les étudier, de les combattre, de les annihiler.

Cette besogne combative implique des nécessités inéluctables; il en est du
syndicat comme des individus; il ne peut se cantonner dans un isolement pré-
tentieux et, pour accroitre sa force, il doit entrer en contact avec ses semblables,
lier des relations avec les autres syndicats.

D’ailleurs, I'organisation économique de la société oblige le syndicat a cette
extension d’action. La corporation n’a rien d’une enceinte fortifiée ou il est
possible de s’enclore et d’ignorer le reste du monde; elle est ouverte a tous et
si, par étroitesse de vues, une corporation privilégiée ne se préoccupait que
d’elle, afflux extérieur viendrait rapidement lui rappeler que la solidarité est
une condition essentielle de la vie.

Cet indispensable accord entre syndicats se réalise dans les Bourses du
travail et par le canal des fédérations I. Sur ce sujet, on se reportera au livre
VI, chapitre 6 (« Mutualisme et syndicalisme »), de La Coutume ouvriére (ibid,
p. 762-769), le chef-d’ceuvre de Maxime Leroy. On y lit ceci, en particulier : «
Les Bourses et fédérations francaises ont créé des services qui ont un caractére
mutualiste : le Sou du soldat pour les camarades au service; la caisse de gréve,
le viaticum, secours de route aux ouvriers sur le trimard; mais en passant des
vieilles sociétés de secours mutuels aux syndicats confédérés, les principes
mutualistes se sont singuliérement transformés; ils servent a lutter contre le
patronat Les partisans de la mutualité dans les syndicats ont repris en somme
Pancien mutualisme professionnel, mais en 'engageant complétement, non
plus par partie et indirectement dans la lutte spécifique des syndicats. Il ne
s’agit plus simplement de se venir en aide les uns aux autres dans un simple
esprit de prévoyance, dans tous les cas de détresse, y compris celui de chémage
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II. Sur le débat suscité par le théme de la gréve générale entre syndicalistes
et socialistes a la charniére du xix® et du xx° siecle, nous nous permettons de
renvoyer les lecteurs au recueil Déposséder les possédants. La gréve générale aux
« temps héroiques » du syndicalisme révolutionnaire ( 1895-1906), Agone, 2008.

La dominante de cette agrégation sociale nouvelle sera donc une décen-
tralisation économique qui s’épanouira sur les ruines du capitalisme et de la
centralisation étatiste et municipale *.

Ces problémes de réorganisation sociale, il est de toute urgence que le
syndicat les étudie. Dans chaque [cas] doit se poser la question : « Que ferions-
nous au cas de gréve générale? ! » Dans chaque [cas], selon le métier ou
Iindustrie, la réponse peut varier en ce qui concerne les procédés d’action...
mais dans tous s’affirmera l'identité de but : s’éduquer et se préparer pour que
la révolution prévue soit féconde.

Et on aurait tort de délaisser cette ceuvre de gymnastique tant éducative
que spéculative; il est nécessaire de la poursuivre avec autant de ténacité que
la besogne plus terre a terre des améliorations momentanées.

C’est, en effet, de I’équilibre parfait entre ces deux aspects de la besogne
syndicale que découle la valeur du groupement corporatif.

I. Dans le texte original il est ici mentionné par erreur « décentralisation
étatiste et municipale ».

II. De fait, les délégués présents au congres de Lyon de 1901 avaient tenu
a porter a I'ordre du jour des débats confédéraux 1’étude de la gréve générale
non pas seulement « au point combatif » mais aussi quant a « l'attitude du
prolétariat au lendemain d’'un mouvement triomphant de gréve générale »
(circulaire citée in Maxime Leroy, La Coutume ouvriére, op. cit, p. 539). Le
questionnaire était le suivant : « I °) Comment agirait votre syndicat pour
se transformer de groupement de lutte en groupement de production? 2°)
Comment opéreriez-vous pour prendre possession de 'outillage afférent? 3°)
Comment concevez-vous le fonctionnement des usines et ateliers réorganisés ?
4°) Si votre syndicat est un groupement de voirie, de transport de produits, de
transport de voyageurs, de répartition de produits, comment concevez-vous
son fonctionnement ? 5°) Quelles seraient, une fois la réorganisation accomplie,
vos relations avec votre fédération de métier ou d’industrie ? 6°) Sur quelles
bases s’opérerait la distribution des produits et comment les groupes productifs
se procureraient-ils les matiéres premiéres ? 7°) Quel rdle joueraient les Bourses
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Il n’est pas vrai, non plus, comme le proclament les dar-winistes, que la
société soit un perpétuel champ de bataille ol la lutte pour Uexistence est le seul
régulateur entre humains I Cette théorie, aussi monstrueuse qu’erronée, donne
un vernis d’hypocrisie scientifique aux pires exploitations. On explique, par
elle, que 'exploiteur est un fort, produit de la sélection naturelle, tandis que
Pexploité - un faible — victime des fatalités (naturelles aussi) n’a qu’a végéter
ou disparaitre, suivant que les forts ont intérét a I'une de ces deux solutions.

Cette théorie n’a pu prendre corps que grace a une interprétation, aussi
arbitraire qu’erronée, des idées de Darwin. En tout cas, fut-elle exacte, elle ne
pourrait s’appliquer qu’entre especes différentes. Mais, dans une espéce donnée,
la guerre est une monstruosité accidentelle. Pour d’autres espéces, vivant en
association, non seulement la terre est une monstruosité, mais [’accord est une
nécessité inéluctable.

I. Les anarchistes se sont opposés tres tot aux lecons que certains épigones
ont voulu tirer des théories de Darwin sur le terrain des sociétés humaines.
Bien avant la publication de Mutual Aid (1902) - la traduction en frangais,
L’Entraide, ne paraitra qu’en 1906 -, Kropotkine s’effor¢a de mettre en évidence
les faiblesses de ces théses, en particulier dans des articles (non signés) de la
revue Le Révolté, dont il était un collaborateur assidu. « On sait que les partisans
de la doctrine de Darwin et principalement ses commentateurs francais ont
prétendu tirer des théories sur I’évolution du célébre naturaliste anglais un
argument en faveur de Porganisation sociale actuelle. En s’emparant de ses
théories sur la lutte pour I'existence, ils ont prétendu qu’il était tout naturel
que la société fiit séparée en deux classes... » (« La révolution et le darwinisme
», Le Révolté, 17 mars 1883.) Cependant, si la critique du darwinisme a laquelle
se livre ici Pouget est certainement redevable a ces articles de Kropotkine, on
peut imaginer qu’elle doit aussi a la brochure Le Darwinisme social (parue chez
Derveaux Editeurs en 1880) du publiciste anarchiste Emile Gautier, 'animateur
de la publication La Révolution sociale, qui eut - de ’aveu méme de Pouget -
une énorme influence sur son évolution intellectuelle. C’est dans cet opuscule
qu’il a dii lire les premieres critiques du darwinisme transposé sur le terrain
politico-social. Gautier y affirmait notamment que « la loi [de Darwin] ne régit
plus exclusivement ’humanité et qu’un peuple lui est d’autant moins soumis
qu’il est plus civilisé » (Le Darwinisme social, op. cit, p. 37), avant de plaider en
conclusion pour son remplacement par « I’aide pour l'existence » (ibid., p. 68).

C’est ce qui s’est produit pour ’animal humain. Si, aux lointains premiers
ages, il ne se fut solidarisé avec ses semblables, jamais il n’elit émergé de
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Panimalité. La sociabilité se pose donc, pour ’homme, non seulement comme
la condition expresse du progrés, mais aussi de la vie.

Cette entente pour la vie I 1oin de constituer, a I'égard de I’étre humain, une
diminution d’individualité, a été pour lui le moyen d’accroitre et de multiplier
son pouvoir de bien-étre. L’examen des conditions réelles de vie, dans I'espéce
humaine, aboutit donc a la négation des théories mises en circulation par les
classes dominantes — théories qui n’ont qu'un objectif : faciliter et justifier
Pexploitation et I'oppression des masses populaires.

En effet, quoique avec des nuances théoriques, les deux doctrines (le démo-
cratisme a la Jean-Jacques du XVIII® siecle et le darwinisme bourgeois du XIXe
) aboutissent a la méme conclusion : elles proclament I’esprit de sacrifice et
enseignent que « la liberté de chacun a pour limite la liberté d’autrui ».

C’est grace a elles que I'esprit de sacrifice, qui était démodé et discrédité
dans son expression religieuse, a acquis un regain de vogue en devenant un
principe social. Ces doctrines serinent que, par cela seul que I’étre humain
accepte de vivre en société, il sacrifie une part de ses droits naturels. Cette
offrande, il ’effectue sur ’autel de I'autorité

L. Pouget a trés probablement trouvé cette expression dans le texte précisé-
ment intitulé « L’entente pour la vie », paru en 1895 dans Les Temps nouveaux.
Voici ce qu’on pouvait lire dans cet extrait du livre L’Homme et sa destinée
(Plon/Nourrit, 1895), de Théophile Funck-Brentano, professeur a I’Ecole libre
des sciences politiques : « L’entente pour la vie est pour ’humanité le grand
principe de force et de progrés.Deés quelle s’arréte,la lutte reprend implacable,
sans autre issue que 'extermination, & moins que les combattants, las de la
guerre, n’en reviennent a s’accorder. [...] L’entente pour la vie est non seule-
ment le secret de toutes les forces et de tous les progres de 'humanité, elle est
la condition méme de son existence. » (« L’entente pour la vie », supplément
littéraire des Temps nouveaux, 1895, n° 4, p. L) En 1909, Louis Niel* reprendra
Pexpression dans 'opuscule Deux principes de vie sociale : la lutte pour la vie,
Pentente pour la vie paru chez Marcel Riviére.

et de la propriété, et, en retour de cet abandon, il acquiert 'espoir de jouir
des droits qui ont survécu au sacrifice.

Les peuples modernes, englués par ces métaphysiques -1’'une a faciés scienti-
fique et autre & masque démocratique -, ont plié I’échine et accepté le sacrifice.
Et ils ont tellement été chapitrés et endoctrinés que des citoyens, aujourd’hui
encore, qui se targuent d’étre émancipés intellectuellement, acceptent comme
axiome indiscutable que la liberté de chacun a pour limite la liberté d autrui.
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Elle n’est cependant que la déduction logique des nécessités de I'agitation
politique : sur ce terrain, la visée n’est pas tant d’apprendre a penser aux
électeurs que de les entrainer & « bien » voter. La preuve en est dans ce fait que
des circonscriptions conquises par les socialistes ont, plus tard, redonné une
majorité a des bourgeois. Quels que soient les moyens malpropres employés
par les réactionnaires pour obtenir ce résultat, il faut reconnaitre qu’il dénote
chez les électeurs, qui ont ainsi varié, une conscience socialiste peu développée.

Il est donc absolument nécessaire de se familiariser avec 'ceuvre de trans-
formation économique. Cela ne peut se faire qu’au syndicat. Il n’y a que la
qu’on puisse examiner dans quelles conditions les travailleurs de la corporation
devront opérer, afin :

I) d’éliminer les capitalistes;

2°) de réorganiser la production et d’assurer la distribution des produits sur
des bases communistes .

Tant que cette ceuvre d’éducation préliminaire ne sera pas assez avancée
pour qu’en soit imprégnée une minorité active et assez puissante pour faire
échec aux forces de la bourgeoisie, tout espoir d’émancipation intégrale ne
pourra prendre corps.

Tant que les travailleurs ne se seront pas assez familiarisés avec la gréve
générale qui s’indique, dans les circonstances actuelles, comme 'unique moyen
pour renverser l'ordre capitaliste et gouvernemental, ils devront se résoudre a
croupir dans le salariat.

Il importe donc de se bien pénétrer de 'ampleur que devra avoir ce mou-
vement de gréve générale expropriatrice, il faut comprendre qu’il aura pour
conséquence de modifier I'orientation de la société, son organisation extérieure,
mais encore de changer ses bases du tout au tout.

Les grands rouages de la superfétation gouvernementale, qui semblent
aujourd’hui indispensables — les ministéres, les administrations — seront aban-
donnés; la vie se retirera d’eux, parce que les nouveaux organismes auront pris
charge des rares fonctions de coordination sociale qui créaient I'illusion de leur
utilité. Ces organismes principaux seront les grandes fédérations corporatives,
auxquelles, désormais, incombera le soin de régulariser la production et de
satisfaire aux demandes de la consommation.

En outre, dans les centres d’activité ouvriere, la Bourse du travail se sub-
stituera a la municipalité et deviendra un foyer communiste, qui éliminera le
centre municipal, ’hétel de ville.

I. Lire supra, note II, p. 55.
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prise de possession et de réorganisation qui doit leur incomber et que, seuls, ils
sont aptes a mener a bien.

de brochure, tirée a cent mille exemplaires. Quelques années plus tard, Pou-
get oublierait sa fameuse brochure, Le Sabotage, rééditée a plusieurs reprises ces
derniéres années (aux Mille et une nuits en 2004 et chez Le Flibustier en 2009).
On considére habituellement que Pouget a été I'introducteur du sabotage et du
boycottage dans le syndicalisme francais, des pratiques qu’il aurait découvertes
au cours de son séjour forcé en Grande-Bretagne. Cependant, il est tres vraisem-
blable que, avant méme de s’exiler a Londres, Pouget ait déja eu connaissance de
ces pratiques par la simple lecture du livre de Pierre Kropotkine, La Conquéte du
pain, disponible en frangais dés 1890. Dans le chapitre « Objections » de ce livre,
Kropotkine écrivait ceci : « Il fallait voir I’hiver dernier la terreur provoquée
parmi les industriels anglais lorsque quelques agitateurs se sont mis a précher
la théorie du go-canny, “a mauvaise paye, mauvais travail : filez a la douce, ne
vous esquintez pas, et gachez tout ce que vous pourrez!” » (La Conquéte du
pain, 2° édition,Tresse & Stock Editeurs. 1892, p. 207 [ouvrage réédité en 2006
aux Editions du Sextant]).

Le label est une marque (dite « de connaissement ») syndicale apposée
sur un produit Selon la définition donnée par la fédération du Livre en 1910,
il est « la preuve que le patron emploie des ouvriers syndiqués, qu’il paye le
tarif syndical, qu’il respecte la réglementation de 'apprentissage et les lois
concernant ’hygiéne des ateliers ». La pratique du label est en quelque sorte,
I’équivalent en positif du boycott

C’est une révolution sociale et non une révolution politique que nous vou-
lons faire. Ce sont la deux phénomeénes distincts et les tactiques qui conduisent
a l'une détournent de I'autre.

Pour le but que nous poursuivons, toute dispersion sur le terrain politique
est un élément de propagande détourné de son but utile. En effet, a suppo-
ser que, grace a agitation parlementaire, une majorité électorale se révélat
et qu’il en résultat une prise de possession par un gouvernement socialiste,
qu’adviendrait-il? Ce gouvernement pourrait-il, a coups de décrets et de lois,
mener a bien la transformation sociale ? C’est on ne peut plus improbable. 1l se
produirait ce qu’on a vu a la Commune de 1871 lorsque ’Assemblée révolution-
naire eut décrété que les travailleurs pouvaient prendre possession des ateliers
abandonnés par les patrons : comme ’éducation économique des travailleurs
n’était malheureusement pas faite, ce décret resta a peu pres lettre morte.

On objectera peut-étre que ’hypothese de 'incapacité d’un gouvernement
socialiste, en ce qui concerne la transformation sociale, est vraiment pessimiste.
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Cette formule menteuse ne résiste pas a 'examen. Elle est rien moins que la
proclamation d’un antagonisme constant et perpétuel entre les humains. Si elle
était exacte, progres etit été impossible, car la vie elit été un conti-nuel combat
de fauves enragés et, comme la béte humaine n’aurait pu parvenir a satisfaire
ses intéréts qu’au détriment de ses semblables, c’elit été la lutte, la guerre, la
férocité sans limites.

Or, malgré toutes les théories criminelles qui présentent la société comme
un champ de bataille, et les hommes comme ne pouvant vivre qu’au détriment
les uns des autres, et en se déchirant et se dévorant journellement, il y a eu
progres et I'idée de solidarité a fleuri quand méme. C’est donc que les instincts
d’entente sociale priment ceux de la lutte pour la vie.

A cette déduction, on objecte que I'Etat a été un agent de progres et que
son intervention a été moralisante et pacificatrice. Cette allégation complete
les sophismes cités plus haut. « L’ordre », créé par I'Etat, n’a consisté qu’a
comprimer et opprimer — au profit d'une minorité de privilégiés — la grande
masse du peuple, rendue plus malléable par la croyance dont on I'a imprégnée
et consistant a admettre que ’abdication d’une part de ses « droits naturels »
était le premier acte de consentement au « contrat social ».

A la définition bourgeoise de la liberté, qui consacre I'esclavage et la misére,
il est nécessaire d’opposer la formule contraire, qui est 'exacte expression de la
vérité sociale et qui découle du principe fondamental de « ’accord pour la lutte
», & savoir : la liberté de chacun s’accroit au contact de la liberté d’autrui .

Cette définition, dont I’évidence est inéluctable, explique seule le développe-
ment progressif des sociétés humaines. La force expansive du principe d’entente
pour la vie a une puissance dynamique supérieure aux forces de division, de ré-
pression et d’étouffement des minorités parasitaires. C’est pourquoi les sociétés
ont progressé! C’est pourquoi elles n’ont pas été que des champs de carnage,
de ruines et de deuil !

Il est de notre intérét de nous imprégner de cette notion de liberté, afin de
devenir radicalement réfractaires a I'inoculation des sophismes bourgeois; afin,
aussi, de comprendre que, comme le mot de société 'indique, le principe moteur
de 'humanité est I’accord pour la lutte, I’ association.

Comprenons aussi que la société est I'agglomérat des individus qui la consti-
tuent et quelle n’a pas de vie propre et indépendante en dehors d’eux; par
conséquent, il ne peut étre question de poursuivre un bonheur social autre que
le bonheur individuel des étres humains composant la société.
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Le groupement de production. Embryon social
(Les dérivatifs civiques et démocratiques)

L’accord pour la lutte, 'entente pour la vie, étant reconnus comme le pivot
social, il s’ensuit que le mode d’agrégation de la société est le groupement, et,
pour que I’épanouissement de I'individu ne soit pas contrarié, pour qu’il suive
toujours une ligne ascendante, il est nécessaire que la forme de groupement
soit en complet rapport avec les fonctions économiques.

I. En 'occurrence, Pouget ne fait que reprendre une des formules les plus
connues de Bakounine : « Ma liberté personnelle ainsi confirmée par la liberté
de tout le monde s’étend a l'infini. » (Euvres, I, Stock, 1895, p. 281.)

Ces fonctions se présentent, pour I'étre humain, sous deux aspects irréduc-
tibles :

I°) consommateur;

2°) producteur.

On nait consommateur, on devient producteur. Tel est le processus normal.

Consommateur. L’étre humain doit pouvoir I’étre a sa guise et ne devoir, en
cette fonction, relever que de ses besoins, dont la satisfaction se subordonne
forcément aux possibilités. La consommation est la mesure du développement
social : plus intense elle est pour chacun et plus élevé est le niveau de bien-étre.

Il s’en faut que, dans la société actuelle, la consommation soit pratiquée
selon ces indications. Bien loin d’étre libre, elle est soumise a des prohibitions et
des entraves qui ne s’aplanissent que moyennant finances. Or, comme « 'argent
» est accaparé par la classe dirigeante, c’est elle qui, griace aux priviléges dont
elle jouit, consomme selon son son plaisir. Par contre, le travailleur qui a rendu
consom-ables les produits naturels — et ce, au bénéfice du capi-taliste dont il
est le salarié — est mis dans I'impossibilité de sommer a son gré.

Jette iniquité est intolérable. Il est monstrueux que des individus — sauf les
enfants, les malades et les vieillards -puissent consommer sans produire. Il est
monstrueux aussi que les producteurs réels soient sevrés de la possibilité de
consommation.

Quoique la consommation prime la production -puisqu’on consomme bien
avant d’étre en age de produire —, dans l'organisation sociale il y a nécessité
de renverser les termes et de mettre la production au point de départ.

Le producteur est la base de tout, il remplit la fonction organique essentielle,
grace a laquelle se perpétue la société. II est donc la cellule initiale de la vie
économique et c’est son contact et son accord avec les producteurs dont ’action
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au lieu de les attendre du bon plaisir du pouvoir, ils les arrachent de haute lutte,
par leur action directe.

Si, comme cela arrive, ’amélioration qu’ils exigent est subordonnée a la
loi, les syndicats en poursuivent ’obtention par la pression extérieure sur les
pouvoirs public et non en essayant de faire pénétrer dans les parlements des
députés spécialement mandatés, enfantin petit jeu qui pourrait continuer des
siecles sans qu’appariit une majorité favorable a la réforme révée.

Lorsque ’amélioration désirée doit étre arrachée directement au capitaliste,
c’est encore par une vigoureuse pression que les groupements corporatifs
manifestent leur volonté. Leurs moyens sont variés, quoique relevant toujours
du principe d’action directe : selon les cas, ils usent de la gréve, du sabotage, du
boycottage, du label .

L. Pouget fait allusion ici & la possibilité pour les syndicats, reconnue par la
loi de 1884, d’acquérir et de posséder des biens propres, de préter, d’emprunter
d’ester en justice, etc. Les syndicalistes révolutionnaires voient dans ces possi-
bilités légales données aux syndicats le désir des pouvoirs publics de les voir
s’engager, a 'instar des syndicats d’autres pays, dans des oeuvres mutualistes
(secours de maladie, de chémage, etc.) au mépris de '’ceuvre de résistance a
Pexploitation capitaliste.

II. Le théme du boycottage et du sabotage (ou « sabottage ») est introduit
pour la premiére fois au sein de la CGT par le libertaire Paul Delesalle, qui,
au congres tenu a Toulouse en juillet 1897, fit lecture d’un rapport sur le sujet
probablement rédigé par Pouget. Le texte fut repris peu apres sous forme

Mais, quelle que soit 'amélioration conquise, toujours elle doit constituer
un amoindrissement des priviléges capitalistes, étre une expropriation partielle.

Ainsi, quand on ne se satisfait pas de la logomachie politicienne, quand
on analyse les procédés et la valeur de ’action syndicale, s’évanouit le sub-
til distinguo de « réformiste » et de « révolutionnaire » et on est amené a
conclure que les seuls travailleurs réellement réformistes sont les syndicalistes
révolutionnaires.

Elaboration de I'avenir

Outre 'ceuvre de défense quotidienne, les syndicats ont pour besogne de
préparer 'avenir.

Le groupe producteur devra étre la cellule de la société nouvelle. II est
impossible de concevoir une transformation sociale réelle sur d’autres bases.
Dong, il est indispensable que les producteurs se préparent a la besogne de
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I'intervention gouvernementale, ont pour elle une légitime méfiance. Ils savent
que I'Etat, dont la fonction consiste a étre le gendarme du capital, a, par nature,
tendance a faire pencher la balance du c6té patronal. Aussi, quand une réforme
leur vient par la voie légale, ils ne se jettent pas dessus avec la voracité d'une
grenouille sur le chiffon rouge qui cache I’hamecon, ils acceptent avec la
prudence qui sied, d’autant plus que cette réforme ne se réalise que si les
travailleurs sont assez organisés pour en imposer, par la force, application.

Les syndicats se méfient d’autant mieux des cadeaux gouvernementaux
qu’ils ont souvent constaté leur nuisance. Ainsi, ils ont en fort piétre estime des
« cadeaux », tels que le Conseil supérieur du travail! et les Conseils du travail,
institutions inventées uniquement pour contrebalancer et enrayer I'ceuvre des
groupements corporatifs. De méme, ils n’ont garde de s’enthousiasmer pour
Parbitrage Le Conseil supérieur du travail (CST) naquit d’une proposition pré-
sentée en janvier 1890 par Gustave Mesureur au nom d’un groupe de députés
radicaux et socialistes. Le CST devait étre un organisme consultatif, rattaché au
ministére du Commerce, puis du Travail, chargé d’émettre des voeux apres des
débats menés entre des représentants du patronat, des ouvriers ainsi que des
experts en économie sociale. Le CST, créé par décret en janvier 1891, regroupait
a lorigine quarante-sept membres choisis par le ministére du Commerce, dont
douze représentant les ouvriers, quinze les patrons et treize le Parlement. En
1899, Millerand y apporta quelques changements significatifs par décret en
portant le total des membres du CST a soixante-six, dont un tiers de représen-
tants patronaux, un tiers d’ouvriers et un tiers de notables (députés, sénateurs,
experts dés questions sociales, etc.). Millerand, Jaurés et Briand en firent partie,
ainsi que I’économiste Charles Gide. Parmi les représentants ouvriers, on re-
tiendra les noms d’Arthur Lamendin®. Auguste Keufer” et Isidore Finance, de
la chambre syndicale des Peintres en batiment Le CST fut 'objet des critiques
incessantes des représentants du courant révolutionnaire de la CGT.

obligatoire et la réglementation des gréves dont la plus claire conséquence
serait d’énerver la capacité de résistance ouvriere. De méme encore, la capacité
Jjuridique et la commercialité octroyées aux organisations ouvriéres ne leur
disent rien qui vaille, car ils y voient le désir de leur faire abandonner le terrain
de la lutte sociale, pour les entrainer sur le terrain capitaliste ol I'antagonisme
de la lutte de classes céderait le pas a des chicanes d’argent

Mais, de ce que les syndicats ont une rude méfiance pour la bienveillance
du gouvernement a leur égard, il s’en faut qu’ils répugnent a conquérir des
améliorations fragmentaires. Seulement, ils les veulent réelles. C’est pourquoi,
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s’accomplit dans le méme plan que le sien — c’est-a-dire méme industrie, méme
métier, effort similaire - qui vont révéler le lien de solidarité dont le réseau
s’étend a la collectivité humaine.

Cette entente forcée et logique entre producteurs réalise le groupement de
production, qui est la pierre angulaire de la société. Nulle autre forme d’agglo-
mération n’a un tel caractére de nécessité ; toutes sont d’essence secondaire.
Seul il est primordial et inéluctable et, seul, il apparait comme le noyau social,
le centre de lactivité économique. Mais, pour que la fonction de groupement
de production s’accomplisse normalement, il faut qu’il constitue un grandis-
sement de I'individu et qu’il n’aboutisse jamais, et sous aucun prétexte, a une
diminution de son autonomie.

Certes, la constatation du réle primordial que jouent dans la société le pro-
ducteur et le groupement dont, a ce titre, il est partie intégrante, est relativement
nouvelle. L’identité d’intéréts et la communauté d’aspirations entre les produc-
teurs, coordonnés selon leurs besoins, leurs activités professionnelles et leurs
tendances, n’ont pas été, a toutes les époques, aussi tangibles que maintenant.
La compréhension des phénoménes sociaux était entravée par I'ignorance, sans
compter que le développement économique n’avait pas acquis 'acuité qu’il
a de nos jours. Une autre cause d’entrave a cette compréhension provenait
de la survivance du role prépondérant qu’avait joué antérieurement ’agrégat
familial. A un moment du devenir de ’humanité — alors quelle n’était guére
composée que de peuplades de chasseurs et de pasteurs —, la famille avait,
en effet, rempli la fonction de noyau social. Phénomeéne explicable par ce fait
que, en ces lointains ages, la production — tant industrielle qu’agricole — ne
dépassait guere le rayon familial ; de sorte que, cet agglomérat suffisant aux
besoins rudimentaires, I’échange n’était pas encore venu modifier les conditions
d’existence.

Aujourd’hui, ces conditions ont subi une telle transformation qu’il est im-
possible de considérer la famille comme noyau organique. Cela équivaudrait
a légitimer tous les esclavages, car tous découlent, par voie de conséquence,
de l'autorité que s’arroge du fait de sa force et de son ancestralité le chef de
famille.

D’ailleurs, nul ne songe a cette régression. C’est dans une autre direction que
la bourgeoisie, a 'aube de sa Révolution de 1789, tenta d’aiguiller les tendances
a la sociabilité du peuple. Voulant de la chair a travail -docile, souple, malléable
et dénuée de toute force de résistance -, elle brisa les liens de solidarité réelle
de la corporation, sous prétexte de déraciner des privileges de métier, dont
I’Ancien Régime avait favorisé I’éclosion. Puis, pour combler le vide quelle
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venait de creuser dans les consciences populaires et pour éviter la renaissance
de I'idée d’association a base économique qu’elle redoutait, elle manceuvra pour
substituer aux liens de solidarité effective, résultant de ’identité des intéréts,
les liens fictifs et décevants du civisme et du démocratisme.

La religion qui, jusque-la, avait servi aux puissants de terre a mater et a
réfréner les tendances a 'améliora-tion qui impulsaient le peuple, fut remisée a
Parriere-plan. on pas que la bourgeoisie dédaignat la puissance abrutissante
de ce « frein », mais elle le tenait pour systéme démodé et ayant fait son
temps. Elle se piqua donc de voltairianisme et, tout en mangeant du curé, elle
suggéra a la classe ouvriere des superstitions au moins aussi déprimantes que
le christianisme. Souveraineté populaire!... Patrie!... devinrent les idoles a la
mode.
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un moyen pour exiger davantage et arracher au capitalisme des améliorations
nouvelles.

Le syndicat offre aux patrons une surface de résistance qui est en proportions
géométriques de la résistance de ses

I. On retrouvera dans la fameuse « Charte » d’Amiens I'idée de la « double
besogne quotidienne et d’avenir » du syndicalisme.

adhérents; il réfréne les appétits de 'exploiteur; il lui impose le respect
de conditions de travail moins draconiennes que celles résultant du contrat
individuel subi par le salarié isolé. A ce contrat léonin, entre le patron cuirassé
de capital et le prolétaire dénué de tout, il substitue le contrat collectif.

Alors, en face de 'employeur se dresse le syndicat qui atténue 'odieux du «
marché du travail », de offre des bras, en enrayant, dans une certaine mesure,
les conséquences facheuses de I'abondance des sans-travail; qui impose au
capitaliste le respect des travailleurs et aussi, dans une proportion en rapport
avec sa force, exige de lui ’abandon de bribes de privileges.

Cette question des améliorations partielles a servi de prétexte pour tenter
d’introduire la discorde dans les organisations corporatives. Les politiciens, qui
ne vivent que de la confusion des idées et que chagrine la répulsion croissante
qu’ont les syndicats pour leur personnalité et leur dangereuse intervention,
ont essayé de transporter dans les milieux économiques les querelles de mots
avec lesquelles ils bernent les électeurs. Ils ont cherché a créer des zizanies et a
couper les syndicats en deux camps, en classifiant les travailleurs en réformistes
et en révolutionnaires. Pour mieux discréditer ces derniers, ils les ont baptisés «
les partisans du tout ou rien » et les ont mensongérement prétendus adversaires
des améliorations actuellement possibles.

Ces niaiseries n’ont de supérieur que leur stupidité. Il n’est pas un travailleur,
quelle que soit sa mentalité ou ses aspirations, qui, par principe ou par tactique,
voudrait s’entéter a travailler dix heures au compte d’un patron, au lieu de huit,
tout en gagnant six francs au lieu de sept.

C’est pourtant en mettant en circulation ces idiotes balivernes que les
politiciens espérent éloigner la classe ouvriére de 'organisation économique et
la dissuader de faire ses propres affaires et de travailler elle-méme a conquérir
toujours davantage de bien-étre et de liberté. Ils comptent sur le venin de ces
calomnies pour désagréger les syndicats en faisant renaitre dans leur sein les
disputes oiseuses et dissolvantes qui en ont disparu depuis que la politique en
a été éliminée.

Ce qui donne une apparence de prétexte a ces manceuvres, c’est que les
syndicats, guéris, grace aux cruelles lecons de I'expérience, des espoirs en
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D’autre part, elle se laissa aussi entrainer par les hommes de loyauté et de
désintéressement qui, imbus de démocratisme, attachaient trop d’importance a
la superfétation étatiste.

C’est grace ala double influence de ces éléments que, dans la période actuelle
(qui commence a I’hécatombe de 1871) le mouvement syndical végéta longtemps,
tiraillé en divers sens. D un co6té, les politiciens crapuleux s’efforgaient de
domestiquer les syndicats pour les mettre a la remorque du gouvernement;
de I'autre, les socialistes des diverses écoles s’attachaient a y faire prédominer
leurs tendances. Donc, les uns et les autres visaient a transformer les syndicats
de « groupements d’intéréts » en « groupements d’affinités ».

Le mouvement syndical avait de trop vigoureuses racines — il est une
nécessité inéluctable — pour que ces efforts divergents pussent enrayer son
développement. Aujourd’hui, il continue 'ceuvre de I'internationale, celles des
pionniers des « sociétés de résistance » et des premiers groupements. Certes, les
tendances se sont précisées, les théories se sont clarifiées, mais il y a une absolue
concordance entre le mouvement syndical du xix® siécle et celui du xx® siécle :
I'un découle de Tautre! Il y a la croissance logique, ascension vers une volonté
toujours plus consciente et manifestation de la force de plus en plus coordonnée
du prolétariat, qui s’épanouit en une unité grandissante d’aspirations et d’action.

La besogne syndicale

La besogne syndicale a un double objet : elle doit poursuivre, avec une
rigueur inlassable, ’'amélioration des conditions présentes de la classe ouvriere.
Mais, sans se laisser obséder par cette ceuvre transitoire, les travailleurs doivent
se préoccuper de rendre possible — et prochain -I’acte primordial d’émancipa-
tion intégrale : 'expropriation capitaliste I.

La supériorité du syndicat sur les autres modes de cohésion des individus
réside en ce fait que 'ceuvre d’améliorations partielles et celle, plus décisive,
de transformation sociale y sont menées de front et parallelement. Et c’est
justement parce que le syndicat répond a cette double tendance et y fait face
sans annihiler aucune initiative, sans étouffer aucune aspiration, sans plus
sacrifier le présent a ’avenir que celui-ci au présent. ;. C’est pour tout cela que
le syndicat s’érige comme le groupement par excellence.

L’ceuvre présente

Dans le présent, action syndicale vise la conquéte d’améliorations par-
tielles, graduelles, qui, loin d’étre un but, ne peuvent étre considérées que comme
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Le frein patriotique

Dans la direction civique, la bourgeoisie exalta la sentimentalité patriotique.
Les liens idéologiques qui relient les hommes nés, griace au hasard, entre les
frontiéres variables d’un territoire déterminé, furent pronés comme les plus
sacrés. On enseigna, sans rire, que le plus beau jour de la vie d’un patriote est
celui ou il a le plaisir de se faire égorger pour la patrie.

Ces hableries étaient pour illusionner le peuple et 'empécher de réfléchir
sur la valeur philosophique du virus moral qu’on lui inoculait. Grace au bruit
des trompettes, des tambours, des chants guerriers et des rodomontades chau-
vinardes, on le dressa a défendre ce qu’il n’a pas : le patrimoine. Le patriotisme
ne s’explique qu’avec, pour tous les patriotes indistinctement, une part d’avoir
social et rien n’est plus absurde qu’un patriote sans patrimoine. C’est pourtant
ce que se résout a étre le prolétaire qui ne possede pas une motte de la terre du
sol national; il s’ensuit que son patriotisme est un effet sans cause, donc un cas
pathologique.

Sous ’Ancien Régime, la carriére militaire était un métier comme un autre
(simplement plus barbare) et 'armée - ou 'on jouait fort peu de la guitare
patriotique — était un salmigondis de mercenaires « marchant » pour la paye.
Apres la Révolution, on imagina I’impot du sang, le service obligatoire... pour
le peuple. C’était une déduction de ’hypothése que, désormais, la patrie allait
étre « la chose de tous »; or, elle a continué a étre « la chose de quelques-uns »
et ces « quelques-uns » ont, grace au nouveau systéme, résolu le probléme de
faire protéger leurs priviléges par les autres, les spoliés du patrimoine.

Ici, en effet, apparait une formidable contradiction. Les liens de nationalité —
dont la militarisation est la forme tangible — et qu’on nous dit devoir tendre a la
défense d’intéréts communs aboutissent a un résultat diamétralement opposé :
a comprimer les aspirations de la classe ouvriere.

Ce n’est pas tant la frontiére idéologique, qui parque les peuples en Anglais,
Francais, Allemands, etc., que surveille I'armée ; c’est principalement la frontiére
de la richesse afin de maintenir les pauvres parqués dans la misére.

Il en résulte que les sentiments civiques sont au plus haut degré antisociaux;
les accepter pour base sociale serait se vouer a la barbarie.
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Le frein démocratique

Dans la direction démocratique, la bourgeoisie s’est montrée aussi machiavé-
lique. Ayant conquis le pouvoir politique, qui lui assurait I’empire économique,
elle n’eut garde de briser la mécanique d’oppression qui avait jusque-la fonc-
tionné au profit de I'aristocratie. Elle se borna a recrépir la facade de I'Etat, de
maniére a en changer 'aspect et a le faire accepter comme un organe nouveau
par le peuple.

Or, dans la société, il n’y a de réel que les fonctions économiques, adéquates
aux individus et aux groupements utiles. Par conséquent, toute cristallisation
extérieure, toute superfétation politique est une excroissance parasitaire et
oppressive, donc nuisible.

Mais, de cela, le peuple n’en avait pas la conscience. Aussi fut-il facile a
duper.

La bourgeoisie, dans l'intention d’entraver la floraison de souveraineté
économique — réalité en germe dans la liberté d’association qu’elle venait
d’étrangler —, dévia le peuple vers le mirage de la souveraineté politique dont
les manifestations impuissantes ne pouvaient géner ’exploitation capitaliste.

La duperie a tellement bien réussi que la notion d’égalité politique, une des
plus mystifiantes qu’il soit, a, durant un siécle, servi de calmant aux masses
populaires. Il n’est pourtant pas, semble-t-il, besoin de grande clairvoyance
pour comprendre que le capitaliste et le prolo, le propriétaire terrien et le pauvre
hére, ne sont pas égaux. L’égalité n’est pas réalisée parce que les uns et les
autres sont nantis d’un bulletin de vote.

Et la duperie continue! Elle continue au point qu’au-jourd’hui encore il en
est — des meilleurs du peuple — qui ont toujours confiance en ces chimeres.

Ceux-la sont victimes d’une logique superficielle;; le prestige des masses
populaires qu’ils ont dénombrées et comparées a la faiblesse numérique de
la minorité dirigeante leur a fait supputer qu’il suffirait d’éduquer ces masses
pour que triomphe le peuple, par le jeu normal des minorités.

IIs n’ont pas vu que le groupement démocratique, avec le suffrage univer-
sel pour base, n’est pas un agglomérat homogeéne et permanent et qu’il est
impossible de le coordonner en vue d’une action persistante. Ce groupement
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ment « syndicaliste », jusque-1a souterrain et imprécis, et la déclaration initiale
de I'internationale.

Apres avoir posé en principe que les travailleurs n’ont a compter que sur
leurs propres forces, la déclaration de I'Internationale complétait la proclama-
tion d’autonomie nécessaire du prolétariat en indiquant que c’est uniquement
par son action directe qu’il peut obtenir des résultats tangibles; elle ajoutait :

« Considérant :

» Que l'assujettissement économique du travailleur aux détenteurs de
moyens de travail, c’est-a-dire des sources de vie, est la cause premiére de
sa servitude politique, morale et matérielle;

» Que I’émancipation économique des travailleurs est conséquemment le
grand but auquel tout mouvement politique doit étre subordonné comme moyen...
I »

Donc l'internationale ne se bornait pas a proclamer avec netteté ’auto-
nomie ouvriére; elle complétait sa déclaration en affirmant que les agitations
politiciennes, les modifications a la forme gouvernementale ne devaient pas Ce
passage de la déclaration de I’Association internationale des travailleurs donna
lieu a un long débat entre les partisans de Marx et ceux de Bakounine quant
a la portée et au sens de ces mots. Certains I'interprétérent comme une mise
en garde adressée a tous ceux qui seraient tentés de collaborer avec les partis
politiques de la petite bourgeoisie alors que d’autres y virent la confirmation de
la primauté de I’action économique. Marx et ses partisans le concevaient, pour
leur part, comme affirmation de la nécessité pour les ouvriers d’intervenir sur
le terrain politique pour y travailler a leur émancipation économique.

impressionner les travailleurs au point de leur faire oublier les réalités
économiques.

Le mouvement syndicaliste actuel n’est que la suite logique de celui de
I'Internationale; la concordance est absolue, et c’est dans le méme plan que
nous continuons I'ceuvre de nos ainés.

Seulement, quand I'Internationale posait ses prémisses, la volonté ouvriére
était encore trop peu clairvoyante, la conscience de classe du prolétariat trop
peu développée pour que l'orientation économique prédominat sans déviation
possible.

La classe ouvriére eut a subir 'influence divergente des politiciens mal-
propres qui, ne voyant dans le peuple qu'un moyen de parvenir, le louangent,
I’hypnotisent et le trahissent.
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septembre 1867, Jules Vallés I'utilisait déja dans un article, fort méchant du
reste, consacré a Baudelaire : « C’est que, voyez-vous, ce fanfaron d’immoralité,
il était au fond un religiosatre, point un sceptique... »

qui les frappait. La persécution sévissait impitoyable contre tous ceux qui
avaient ’audace de se syndiquer, aussi fallut-il s’ingénier pour éviter la répres-
sion. Alors, pour se grouper sans trop de risques, les travailleurs masquérent
leurs associations de résistance sous des aspects anodins, tel celui de la mutua-
lité.

Les groupements de charité n’ont jamais porté ombrage a la bourgeoisie,
qui sait fort bien qu’étant de simples calmants ils ne peuvent, a aucun titre,
constituer un reméde au mal de misére. L’espoir en la charité est un cataplasme
somnifére tout juste bon a empécher les exploités de réfléchir sur leur triste
sort et d’y chercher une solution. C’est pourquoi les associations mutualistes
ont toujours été tolérées, sinon encouragées par les dirigeants.

Les travailleurs surent profiter de la tolérance accordé a ces groupements;
ils se réunirent, sous le prétexte d s’assister en cas de maladie, de se constituer
des retraites, etc., mais ils poursuivirent un but plus viril : ils se préoccupérent
d’améliorer leurs conditions d’existence et visérent a résister aux exigences
patronales. Leur tactique ne put réussir a toujours donner le change a ’autorité
qui, prévenue par les dénonciations patronales, traqua souvent ces douteuses
sociétés de secours mutuels.

Plus tard, quand, a force de s’aguerrir, d’agir par eux-mémes, les travailleurs
se sentirent assez forts pour braver la loi, ils jetérent le masque mutuelliste et,
cranement, ils intitulérent leurs groupements sociétés de résistance.

Beau titre ! Expressif et clair. Il est a lui tout seul un programme d’action.
II prouve combien — malgré que fussent encore embryonnaires les groupes
corporatifs — les travailleurs sentaient la nécessité de ne pas marcher a la
remorque des politiciens et aussi de ne pas combiner leurs intéréts avec ceux de
la bourgeoisie, mais, au contraire, de se dresser en face d’elle et en opposition.

D’instinct, ¢’était le balbutiement de la lutte de classe dont I’Association
internationale des travailleurs allait donner la formule nette et définitive, en pro-
clamant que « I’émancipation des travailleurs doit étre 'ceuvre des travailleurs
eux-mémes ».

Cette formule, lumineuse affirmation de la force ouvriere, épurée de toutes
les scories du démocratisme, allait servir d’idée directrice a tout le mouve-
ment prolétarien. Elle n’était, d’ailleurs, que I’affirmation au grand jour et
catégorique des tendances en germination dans le peuple. Ce qui le démontre
surabondamment, c’est la concordance théorique et de tactique entre le mouve-
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rapproche, pour un temps fugace, des citoyens entre lesquels il n’y a pas identité
d’intéréts — tels le patron et 'ouvrier - et, quand il les réunit, il ne leur donne a
prononcer! que sur des abstractions ou des illusions.

L’incohérence des parlements, leur ignorance des aspirations populaires —
et aussi leur impuissance — sont des faits tellement ressassés qu’il est inutile
d’y insister. Le résultat n’est pas meilleur lorsqu’on examine les conséquences
du suffrage universel dans le rayon municipal. Quelques exemples, briévement
signalés, le démontreront :

Depuis environ un quart de siécle, les municipalités rurales sont, en majeure
partie, aux mains des paysans; les gros propriétaires ne se sont pas opposés a
cette conquéte, sachant que, grice aux fatalités du milieu actuel, et griace aux
entraves apportées par le pouvoir central, rien d’efficace ne pourrait étre tenté
en leur sein.

Dans les régions ouvriéres o, sous la poussée socialiste, cette méme
conquéte des municipalités a été réalisée, le bénéfice pour les travailleurs a été
mince. Ces municipalités, annihilées par le gouvernement, n’ont pu réaliser
leur programme et les déceptions ont suivi! Puis, autre danger : le prolétariat
de ces centres, orienté vers Peffort politique, a déployé toute son énergie en ce
sens et il a négligé 'organisation économique. De sorte que les patrons, dont la
férocité exploiteuse est sans limites, ont tiré profit de ne pas trouver, pour leur
résister, un bloc syndical actif et vigoureux.

Dans le Nord (a Roubaix, Armentiéres, etc.), les salaires sont effroyablement
bas I. Dans les Ardennes, mémes constatations : 13, des syndicats nombreux
avaient été constitués, mais, s’étant presque complétement laissés absorber par
la politique, ils ont perdu la force de résister au patron.

A toutes ces tares, le démocratisme en ajoute une plus grande, si possible :

Le progreés, tout notre passé historique le démontre, est la conséquence
des efforts révolutionnaires des minorités conscientes. Or, le démocratisme
organise ’étouffement des minorités au profit des majorités moutonnieres et
conservatrices.

Donc, le démocratisme, avec son suffrage universel et sa souveraineté poli-
tique, aboutit a cimenter ’esclavage économique de la classe ouvriére.

I'ceuvre de déviation du mouvement économique tentée par la bourgeoisie
ne pouvait étre que momentanée. Le groupement corporatif n’est pas le résultat
d’une culture artificielle; il nait et se développe, spontanément et fatalement,
dans tous les milieux. On le trouve dans I’Antiquité, comme au Moyen Age
et comme de nos jours. Et partout on constate que son développement a été
enrayé par les privilégiés qui, redoutant la puissance d’expansion de ce groupe-
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ment, prenaient a son égard des mesures prohibitives, sans cependant réussir a
Pextirper.

Il n’y a pas a s’étonner que ’association corporative ait une vitalité si
intense; son anéantissement définitif est impossible a réaliser par cela seul
que, pour y parvenir, il faudrait anéantir la société elle-méme. En effet, le
groupe corporatif a ses racines dans le mode de production et il I. Pouget n’a
certainement pas choisi cet exemple au hasard, puisque le Nord était alors
une terre d’élection du guesdisme, adversaire déclaré du syndicalisme « greve-
généraliste » depuis son apparition. Au congres de la CGT tenu a Amiens en
1906, Merrheim, ’'un des porte-parole du courant syndicaliste révolutionnaire,
argua des terribles conditions de vie des ouvriers de Roubaix pour tenter de
démontrer l'inefficacité de I’action menée par les guesdistes dans le Nord.

en découle normalement. Or, comme ’association pour la production est
une nécessité inéluctable, comment pourrait-il étre possible que les travailleurs
agglomérés pour la production bornassent leur coordination aux contacts et
aux relations seulement utiles au patron qui bénéficie de leur exploitation en
commun ? Puisque, pour satisfaire aux intéréts capitalistes, on les a constitués en
un faisceau économique, il faudrait qu’ils eussent une mentalité de mollusques
pour ne pas avoir la jugeote d’outrepasser dans leurs relations entre exploités
les limites posées par le patron.

Fatalement, les ouvriers doués d’un tantinet de bon sens devraient étre
amenés a constater I’antagonisme flagrant qui les pose - eux, producteurs - en
ennemis irréductibles de I’employeur; ils sont les volés, le patron est le voleur.

Donc, entre eux, le désaccord est si radical que seuls des politiciens ou des
larbins patronaux peuvent débagoule sur « 'entente entre le capital et le travail
».

En outre, les salariés ne pouvaient pas étre longtemps a reconnaitre que
la rapacité patronale est d’autant plus exigeante que la résistance ouvriére est
plus faible. Or, il est de facile constatation que I'isolement des salariés constitue
son maximum de faiblesse. Par conséquent, ’agglomération pour la production
ayant déja appris aux exploités a apprécier les bienfaits de ’association, ils
n’avaient besoin que de volonté et d’initiative pour créer le groupement de
défense prolétarienne, le syndicat.

IIs en appréciérent bient6t la valeur : la bourgeoisie, qui ne redoute guére
le « peuple électeur », était contrainte par le « peuple syndiqué » a reconnaitre
le droit de coalition et la liberté syndicale.

En raison méme de ces premiers résultats, des tentatives réitérées ont été
faites pour écarter la classe ouvriere de l'orientation syndicale. Malgré ces
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Il est fatal qu’il en soit ainsi, car il n’y a pas possibilité d’accord entre les deux
doctrines : syndicalisme et démocratisme sont deux péles opposés qui s’excluent
et se neutralisent. Les exemples abondent, que chacun peut se remémorer :
dans tous les groupements économiques ou s’est infiltrée la politique, se sont
constatés la désintégration et le dépérissement.

C’est que le démocratisme est une superfétation sociale, une excroissance
parasitaire et extérieure, tandis que le syndicalisme est la manifestation logique
d’un accroissement de vie; il est une cohérence rationnelle d’étres humains
et c’est pourquoi, au lieu de restreindre leur individualité, il la prolonge et la
développe.

Le syndicat, école de volonté

Le « Connais-toi toi-méme! » de Socrate est, au syndicat, complété par la
maxime « Fais tes affaires toi-méme! »

Ainsi, le syndicat s’érige comme une école de volonté : son réle prépondérant
résulte du vouloir de ses membres et, s’il est la forme supérieure d’association,
c’est parce qu’il est la condensation des forces ouvriéres, rendues efficaces par
leur action directe, forme sublimée de I’activité consciente des volontés de la
classe prolétarienne.

La bourgeoisie a manceuvré pour précher la résignation et la patience au
peuple en lui faisant espérer que le progres s’accomplirait par miracle, sans
effort de sa part, grace a I'intervention extérieure de I'Etat. Ce n’était que
la perpétuation, sous une forme moins niaise, des croyances millénaires et
religiosatres I, Or, tandis que les dirigeants tentaient de substituer cette illusion
décevante au non moins décevant mirage religieux, les travailleurs réalisaient
dans 'ombre, avec une ténacité indomptable et jamais rebutée, 'organisme
d’émancipation qu’est le syndicat.

Cet organisme, véritable école de volonté, s’est constitué et développé au
cours du XIX¢ siécle. C’est grace a lui, grace a sa constitution économique que
les travailleurs ont pu résister a I'inoculation du virus politicien et défier toute
tentative de division.

C’est dans la premiére moitié du XIX® siecle que les groupements corporatifs
se constituerent, malgré interdiction

L. Dans son article « Le vocabulaire de I'anticléricalisme en France, de
I’Affaire a la Séparation ( 1898-1905) » (Mots, 1982, n° 5. p. 75), le linguiste
Jean-Paul Honoré situe 'apparition du mot aux alentours de 1894. Cependant
le terme est attesté avant dans la littérature anarchiste : un certain Carteron
y recourt dans un article paru quelques années avant (« Anthropomorphisme
», Autonomie individuelle, janvier-février 1888, n° 8). Et bien avant encore, en
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démocratique, I’élection implique que 1’élu a regu de son électeur un blanc-
seing qui lui permet de décider et d’agir a sa guise, sur tout et pour tout... sans
méme étre entravé par la volonté possiblement contraire de ses mandants dont,
en ce cas, l'opposition — si caractéristique quelle soit — est inefficace, tant que
court le mandat de leur élu.

Il n’y a donc pas de parallele possible — et encore moins de confusion
— entre P’action syndicale et la participation aux décevantes besognes de la
politique.

Dans un syndicat fonctionnant sainement, la personnalité du syndicat
rayonne sans froissements. Outre que son autonomie est sauvegardée, ce n’est
que dans ce milieu quelle peut atteindre son maximum d’épanouissement.

Certes, il se peut que, dans certains groupements actuels, cette plénitude
de vie ne soit pas atteinte. Mais cet arrét de développement ne doit jamais étre
pour des travailleurs — quelle que soit leur mentalité — une raison suffisante
pour se tenir a I’écart du syndicat. Au contraire! Il incombe a ceux qui ont
conscience de cette infériorité de

Ce terme, construit sur le verbe « abdiquer », appartient au langage juri-
dique : « abdicatif » se dit d’un acte par lequel on renonce & un droit

l’agrégat corporatif, dont ils sont une unité, de contribuer a son évolution
organique. Si le syndicat était une institution aux cadres rigides, ou devraient
forcément s’encastrer les masses ouvriéres, une certaine répugnance pourrait se
concevoir. Seulement, ce n’est pas le cas, le syndicat est un agrégat vivant; il est
le prolongement constamment modifiable des individualités qui le composent et
il se modeéle sur la mentalité de ses adhérents. Il incombe donc a ceux-ci de ne pas
le laisser stagner, ni s’ankyloser sous I'influence du narcotisme démocratique.

11 serait une grossiére erreur de faire remonter la responsabilité de tares
pouvant exister dans certains groupements au principe méme du syndicat. C’est
Popposé qui est vrai : si les tares se constatent dans les groupements corporatifs,
c’est parce que la masse syndiquée, encore imprégnée de démocratisme, a
implanté dans le milieu syndical les erreurs politiciennes dont elle a été trop
longtemps saturée. Par conséquent, il incombe aux militants clairvoyants qui
apercoivent ces tares, non pas d’en prendre prétexte pour se désintéresser du
syndicat et s’en isoler, mais de redoubler de vigueur pour signaler amicalement
le danger et s’efforcer de ’annihiler.

D’ailleurs, a ces tares, qui sont des tendances régressives, ’activité syndicale
remédie par 'impulsion qui lui est propre : spontanément, par développement
normal, s’effectue I’élimination des résidus du démocratisme.
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manceuvres, le role du syndicat s’est clarifié et précisé si bien que, désormais,
on peut le définir comme suit.

Dans le milieu actuel, sa mission permanente est de défendre la corpora-
tion contre toute diminution de vitalité, c’est-a-dire contre toute réduction de
salaires, augmentation de la durée du travail, etc.; puis, aussi, a la défensive
ajoutant 'offensive, il se préoccupe d’accroitre la somme de bien-étre de la
corporation, ce qui ne se peut réaliser que par un empiétement sur les priviléges
capitalistes et constitue une sorte d’expropriation partielle.

Outre cette besogne d’incessantes escarmouches, le syndicat se préoccupe
de P'ceuvre d’émancipation intégrale dont il sera ’agent efficace; elle consis-
tera a prendre possession les richesses sociales, aujourd’hui accaparées par la
bourgeoisie, et a réorganiser la société sur des bases communistes I, de facon
qu’avec le minimum d’efforts productifs soit obtenu le maximum de bien-étre.

Le droit syndical

Voici le syndicat constitué. Dans une corporation déterminée, une infime
minorité d’audacieux ont eu le tempérament de se dresser en face des capitalistes
et de créer un groupement de résistance.

Quelle va étre lattitude de cette poignée de militants ? Vont-ils attendre,
pour poser leurs revendications, d’avoir rallié a eux, sinon la totalité, du moins
la majorité de leurs camarades de la corporation ?

C’est ce qu’ils feraient s’ils transportaient dans le domaine économique les
préjugés majoritaires qui sont en honneur dans le domaine politique.

L. Pour le choix du communisme (libertaire) par les anarchistes, lire supra,
note II, p. 55. On voit que. malgré les réserves exprimées par les libertaires de la
CGT quant aux visées affichées par 'organisation ouvriere, Pouget se déclare
ici sans ambages partisan de la formule communiste.

Seulement, comme les nécessités de la lutte sont plus impérieuses que les
sophismes démocratiques, la logique de la vie les entraine a ’action vers des
voies nouvelles et contradictoires avec les formules politiciennes dont on les a
saturés. Et il n’est pas besoin, pour qu’il en soit ainsi, que ces militants aient une
dose considérable de « conscience » ; il suffit que les formules et les abstractions
ne les paralysent pas.

On a méme vu, en une circonstance grave, le politicien Basly”* rendre hom-
mage aux principes syndicalistes et réclamer leur application. Il va sans dire
que c’était, chez lui, pure roublardise et qu’il avait escompté de cette manceuvre
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une déconsidération des tendances révolutionnaires. C’était en 1901, au congres
des mineurs ! qui se tint a Lens et ou se discutait la question de la gréve géné-
rale corporative. Pour enrayer le mouvement, Basly proposa de recourir a un
référendum et, rompant avec les théories démocratiques, il fit décider que le
nombre de non-votants serait ajouté au chiffre de la majorité.

On et fort étonné ce politicien, qui se croit roublard, en lui expliquant
qu’au lieu d’avoir usé d’une finasserie (dont le résultat tourna a sa confusion) il
venait d’agir en révolutionnaire et s’était inspiré des théories syndicalistes. En
effet, en cette circonstance, Basly dédaigna ’opinion

L. La CGT avait dépéché deux de ses membres (de sa commission de la gréve
générale) au congreés national de la fédération des Mineurs tenu a Lens en avril
1901, pour appeler les mineurs a une gréve générale, en les assurant du concours
de nombreux corps de métier a ce mouvement Ils ne furent pas entendus en
séance pléniere, Basly et ses partisans souhaitant organiser un référendum
sur le sujet dans I'espoir de désamorcer le mécontentement grandissant de la
profession. Les deux référendums organisés coup sur coup dans les bassins
miniers devaient cependant laisser apparaitre une large majorité favorable a la
greve générale corporative, excepté dans le Nord-Pas-de-Calais, ol seuls 18 000
mineurs sur un total de 51 000 inscrits participérent au premier référendum,
11000 d’entre eux se prononcant pour la gréve et 7 000 contre, des chiffres
qu’on peut comparer a ceux de Montceau-les-Mines, ou 4 500 mineurs sur 4 651
votérent le principe de la gréve générale. Pour plus de précisions, lire Bruno
Mattéi, Rebelle, rebelle. Révoltes et mythes du mineur (1830-1946), Champ Vallon,
1987.

des inconscients et reconnut qu’ils sont des zéros humains qui s’ajoutent
a la droite des unités conscientes, des étres inertes dont les forces latentes
n’entrent en branle que sous le choc que leur impriment les énergiques et les
audacieux.

Cette maniére de voir est la négation des théories démocratiques qui, procla-
mant 1’égalité des droits pour tous les hommes, enseignent que la souveraineté
populaire se dégage grace au suffrage universel. Basly ne s’en rendit pas compte !
Se trouvant dans un milieu économique, il s’imprégna de son atmosphére et
oublia, pour un instant, ses théories politiciennes.

11 est, d’ailleurs, utile d’observer que jamais le démocratisme n’a été en
vogue dans les groupements corporatifs. Mis en face des nécessités sociales, les
militants des syndicats y ont donné la solution que le bon sens indiquait.

leur action a donc précédé la formulation des principes syndicalisme.
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Pour si supérieure a toute autre forme de groupement que soit le syndicat,
il ne s’ensuit pas qu’il ait une vie intrinseque et indépendante de celle que
lui communiquent ses adhérents. C’est pourquoi ceux-ci, pour faire acte de
syndiqués conscients, se doivent de participer a I'ceuvre du syndicat. Et ce
serait, de leur part, n’avoir pas la moindre notion de ce qui fait la force de ce
groupement que de supposer s’étre affirmés parfaits syndiqués en se mettant
financierement en régle avec le syndicat. Certes, il est bon de verser régulié-
rement ses cotisations, mais ce n’est que la plus mince part de ce que se doit
a lui-méme - par conséquent, au syndicat — un militant convaincu : il doit,
en effet, savoir que la valeur du syndicat est moins le résultat de son encaisse
monétaire que la multiplication de Iénergie cohérente de ses adhérents.

L’individu est la cellule constitutive du syndicat. Seulement, il ne se produit
pas pour le syndiqué le phénomene dépressif qui se manifeste dans les milieux
démocratiques o, le suffrage universel étant en honneur, la tendance est a la
compression et a la diminution de la personnalité humaine. Dans un milieu
démocratique, I’électeur ne peut user de sa volonté que pour un acte d’abdi-
cation : il est appelé & « donner » sa « voix » au candidat qu’il souhaite avoir
pour « représentant ».

L’adhésion au syndicat n’implique rien de semblable et le plus pointilleux
o’

y pourrait découvrir la moindre atteinte a la personnalité humaine : apreés,
comme avant, le syndiqué est ce qu’il était, aprés, comme avant, autonome il
était, autonome il reste.

En rentrant dans un syndicat, le travailleur se borne a passer un contrat,
toujours révocable, avec des camarades qui sont ses égaux en vouloir et en
pouvoir et, a aucun moment, les avis qu’il pourra étre amené a émettre, les actes
auxquels il lui adviendra de participer n’auront les caractéres suspensifs ou
abdicatifs ! de la personnalité qui distinguent et qualifient les votes politiques.

Au syndicat, par exemple, s’agit-il de nommer un conseil syndical, ayant
charge de la besogne administrative. Il n’y a pas a comparer cette « sélection
» avec une « élection » ; le mode de votation habituellement employé en telle
circonstance n’est qu'un procédé pour aboutir a la division du travail et il ne
s’accompagne d’aucune délégation d’autorité. Les fonctions du conseil syndical,
strictement délimitées, ne sont qu’administratives. Le conseil fait la besogne
qui lui incombe, sans jamais neutraliser ses mandats, sans se substituer & eux,
ni agir pour eux.

Autant peut s’en dire de toutes les décisions prises au syndicat : toutes
se restreignent a un acte défini et particulier, tandis que, dans le domaine
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« pas été voulues ni jugées spontanément nécessaires par ceux qui devaient en
profiter » (Emile Buré, « Les UP », Le Mouvement socialiste, '’ février 1902, n°
77, p. 215), en tentant d’en faine de véritables associations ouvriéres. Cependant,
malgré des débuts prometteurs - les UP étaient au nombre de 124 en 1901 -,
le mouvement commenca a péricliter des les années 1902-1903, le moment
méme ou la presse cessa d’informer sur ses activités. Bien des années plus
tard, dans un texte intitulé « Les Universités populaires », le poéte et militant
syndicaliste révolutionnaire Marcel Martinet s’efforca de tirer la lecon de I’échec
du mouvement (Culture prolétarienne, [Librairie du Travail, 1935] Agone, 2004,
p. 81 -85).

en périodes de surexcitation sociale, acquérir un développement considé-
rable, mais c’est un phénoméne factice car, leur recrutement étant subordonné a
Pacceptation par les nouveaux adhérents des théories qui y sont en honneur, il
s’ensuit que ce recrutement est difficultueux. Puis, par cela méme que, dans ces
groupements, tout intérét matériel y fait défaut, il y a tendance a quintessencier,
a se satisfaire en des abstractions et, aussi, a s’isoler de la masse du peuple.

Pour venir au groupe d’affinité, s’y complaire et désirer y retourner, il faut
déja avoir subi une évolution intellectuelle, avoir compris tout I’odieux de la
société actuelle et vouloir sa transformation. Le travailleur inconscient qui
s’y fourvoie risque de ne pas éprouver de satisfaction aux discussions qui s’y
déroulent et dont, encore, il ne saisit pas la portée; il y a donc chance pour que,
faute de 'impulsion d un intérét tangible, il se désintéresse et ne retourne pas
en ce milieu.

L’expérience est la, démontrant la véracité du fait : les groupes d’affinité
qui, depuis un quart de siecle, ont pullulé, malgré la propagande intense dont
ils ont été le foyer, n ont pas eu une croissance réguliére; leur développement
et leur vitalité ont été subordonnés aux activités individuelles au point que,
lorsque celles-ci sont ralenties ou ont manqué, le groupe d’affinité s’est assoupi.

Malgré cela, on ne saurait nier que 'ceuvre de ces groupements n’ait été fé-
conde; dans la période écoulée ils ont, en bien des milieux, éveillé les consciences
populaires et, par cela méme, facilité I’éclosion de groupements d’ordres divers,
a commencer par les syndicats.

Aussi cette critique des groupes d’affinité est-elle une simple indication que
leur besogne, pour si éminemment bonne quelle soit, n’est pas primordiale;
elle ne saurait dispenser de participer a I’action syndicaliste qui, parce quelle
a ses racines dans le terrain économique, est seule qualifiée pour modifier les
conditions de travail et préparer et mener a bien la transformation sociale.

Autonomie syndicale
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Jamais les travailleurs syndiqués n’ont supposé qu’il leur faille d’abord
rallier la quasi-unanimité de la corporation, puis procéder a une consultation
en régle pour, ensuite, conformer leur action a '’expression de la majorité. Ils
se sont groupés, le plus nombreux possible, et ont formulé leurs vouloirs, sans
tenir compte des inconscients.

Rien de plus normal! Nous devons distinguer entre le droit théorique et
abstrait que le démocratisme fait luire a nos yeux et entre le droit réel et tangible,
qui n’est que la totalisation de nos intéréts et dont la proclamation a pour point
de départ un acte de conscience indi